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ALKUSANAT
Vesistöjen rehevöityminen kuuluu viime vuosina eniten esillä olleisiin ympäristöky-
symyksiin. Rehevöitymistä on käsitelty niin ihmisten kasvokkaisissa keskusteluissa, 
poliittisen päätöksenteon areenoilla kuin tiedotusvälineissäkin. Luonnontieteellisestä 
näkökulmasta rehevöitymistä on tutkittu Suomessa varsin paljon, mutta yhteiskun-
tatieteellisistä ja humanistisista näkökulmista aihetta on valotettu huomattavasti 
harvemmin. Esimerkiksi rehevöitymistä koskevaa uutisointia on tutkittu vain vähän, 
vaikka uutisointi vaikuttaa keskeisesti siihen, millaisia käsityksiä ympäristöongelmis-
ta yhteiskunnassa muodostuu ja miten ongelmia pyritään ratkaisemaan.
Tässä raportissa käsitellään sanomalehtien rehevöitymisuutisointia. Raportti pe-
rustuu osin vuonna 2000 valmistuneeseen pro gradu -työhöni (Välimäki 2000) ja siinä 
käytetyn materiaalin uudelleenanalyysiin. Kokonaan uutta aineistoa olen kerännyt 
heinäkuulta 2005.
Raportissa ei verrata uutisointia rehevöitymistä koskevaan luonnontieteelliseen 
tietoon, kuten tutkimusajankohdan levätilanteeseen. Liitteissä 1 ja 2 on kuitenkin 
esitetty viranomaistietoon perustuvat yhteenvedot vuosien 1998 ja 2005 levätilan-
teesta. Nämä liitteet antavat seurantatietoon perustuvat yleiskuvan kyseisten vuosien 
levätilanteesta ja samalla ne antavat myös esimerkin rehevöitymiseen liittyvästä 
viranomaistiedottamisesta.
Tutkimusta on motivoinut näkemys, jonka mukaan rehevöitymiseen liittyviä on-
gelmia ei voida ratkaista ilman ymmärrystä siitä yhteiskunnallisesta ja yksilöllisestä 
todellisuudesta, joka ohjaa tulkintojamme ja toimintaamme. Esimerkiksi vesistöjen 
kunnostuksia ja säännöstelyä koskevissa selvityksissämme tämä inhimillisen ympä-
ristön oleellisuus on tullut selvästi esiin (ks. Rotko 2005; Rotko & Lyytimäki 2004). 
Ilman monipuolista tutkimusta ympäristönsuojelun käytännön ponnisteluja tuskin 
voidaan ohjata tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Toivonkin tämän tutkimuksen 
tulosten toimivan käyttökelpoisena virikkeenä ja taustamateriaalina tieteidenvälisille 
selvityksille.
Tähän raporttiin liittyy myöhemmin julkaistava artikkeli, jossa käsitellään erityi-
sesti rehevöitymisuutisoinnin ajallisia ulottuvuuksia (Lyytimäki 2006a).
Tutkimuksen on mahdollistanut Suomen Kulttuurirahaston myöntämä apuraha. 
Lämpimät kiitokset arvokkaista huomioista seuraaville käsikirjoitusta kommentoi-
neille ja arvioineille henkilöille: prof. Liisa Lepistö (SYKE), VTT Timo Peuhkuri (Tu-
run yliopisto) ja MMT Risto Willamo (Helsingin yliopisto). Kiitokset myös Suomen 
ympäristökeskukselle, jonka työtiloja, -välineitä ja tietopalveluja on hyödynnetty 
tämän tutkimuksen teossa. 
Jari Lyytimäki
Riihimäki, helmikuu 2006
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1.1
Rehevöityminen ympäristöongelmana
Millä tavoin yksinkertaisista muutoksista muotoutuu moniulotteisia ympäristöon-
gelmia? Monet luonnossa tapahtuvat muutokset ovat sen verran yksinkertaisia, että 
eri tieteenalojen tarjoamien välineiden avulla niitä pystytään luonnehtimaan, mallit-
tamaan ja jopa ennustamaan kohtuullisen luotettavasti. Tällöin haitallisina pidettyjen 
muutosten eli ympäristöongelmien ennaltaehkäisy tai korjaaminen tutkimustietoon 
tukeutuen on periaatteessa mahdollista.
Ainakin julkilausumien tasolla vallitsee ilmeinen yksimielisyys siitä, että ympä-
ristöongelmia todella halutaan ratkaista. Käytännön tasolla ympäristöongelmien 
hallinta ei kuitenkaan ole edennyt riittävän ripeästi. Vankka enemmistö tieteellisistä 
tutkimuksista osoittaa, että esimerkiksi ilmastonmuutoksen hallinnassa ja luonnon 
monimuotoisuuden turvaamisessa tarvittaisiin ekologisen kestävyyden tavoittami-
seksi paljon nykyistä voimallisempaa toimintaa, vaikka näidenkin ongelmien vaka-
vuus on joissakin tutkimuksissa ja muissa kannanotoissa kyseenalaistettu (Bini ym. 
2005; Oreskes 2004).
Vesistöjen rehevöityminen on yksi niistä ongelmista, joita ei vuosien ponnisteluista 
huolimatta ole saatu hallintaan edes Suomen kaltaisissa varakkaissa teollisuusmaissa 
(esim. EEA 2005a; Hakala & Välimäki 2003). Fosfori- ja typpiravinteiden liian suuret 
päästöt ovat merkittävimpiä rehevöitymistä aiheuttavia tekijöitä. Pistemäistä fosfori-
kuormitusta on tosin vähennetty huomattavasti erityisesti Länsi-Euroopassa. Tämän 
ansiosta eniten kuormitettujen jokien fosforipitoisuudet ovat pienentyneet. Pahiten 
saastuneiden vesistöjen kunto on yleisemminkin parantunut, koska pistemäisiä pääs-
töjä puhdistetaan aiempaa tehokkaammin. Vesistöjen typpipitoisuudet ovat kuitenkin 
säilyneet suurina viime vuosikymmenet. (EEA 2005b.) 
Rehevöittävän kuormituksen merkittävä vähentäminen on vaikeaa, varsinkin sen 
jälkeen kun teknisesti helpoimmin toteutettavat pistemäisten päästöjen puhdistus-
menetelmät ovat jo käytössä. Rehevöittävät päästöt liittyvät paljolti yhteiskunnan 
perustoimintoihin; ravinnon ja energian tuottamiseen sekä maankäyttöön. Näillä 
näkymin ihmisille pitää lähivuosikymmeninä tuottaa entistä enemmän ruokaa ra-
vintotottumusten muutosten sekä väestönkasvun takia (Forsberg 1998; Meadows 
ym. 2005). Tämä lisää herkästi myös ravinnepäästöjä vesistöihin.
Rehevöittävät päästöt ovat suurelta osin hajakuormitusta, jota on vaikeampi vä-
hentää kuin pistemäistä kuormitusta. Typpipäästöjen pistemäistenkin päästöjen te-
hokas puhdistaminen on melko kallista ja teknisesti hankalaa. Ihminen on arviolta 
ainakin kaksinkertaistanut maaekosysteemeihin vuosittain päätyvän biologisesti 
käyttökelpoisen typen määrän maapallolla (Vitousek ym. 1997). Varsinkin lannoit-
teiden käyttö lisää vesien ravinnekuormaa. Ihmistoiminnan lisäksi rehevöittäviä 
typpiyhdisteitä syntyy varsinkin eräiden bakteerien typensidonnan tuotoksena. Esi-
merkiksi syanobakteerit sitovat ilmakehästä veteen liuennutta typpeä ja voivat näin 
voimistaa vesien rehevöitymistä.
1   Johdanto
8  Suomen ympäristö  7 | 2006
Ilmastonmuutoksen ounastellaan myös lisäävän vesiin huuhtoutuvien ravinteiden 
määrää Suomessa (Kuusisto & Käyhkö 2004). Sääolot vaikuttavat suuresti vesistöihin 
huuhtoutuvien ravinteiden määrään, joten vaihtelut eri vuosien ravinnehuuhtoumien 
välillä ovat luontaisestikin suuria. Suomessa rehevöityminen on myös luontainen, 
vaikkakin hyvin hitaasti etenevä ilmiö, jossa varsinkin matalat sisävedet vähitellen 
kasvavat umpeen ja soistuvat. Suomen jääkauden jälkeinen historia onkin oikeastaan 
ollut rehevöitymisen historiaa.
Tulevaisuudessa liiallisiin typpipäästöihin pitää todennäköisesti kiinnittää nykyis-
tä enemmän huomiota. Esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien ympäristöohjelman 
Global Environment Outlook -raporttia (UNEP 1999) varten tehdyssä laajassa kyse-
lyssä ympäristötutkijat pitivät typen kiertojen muuttumista yhtenä tulevaisuudessa 
todennäköisesti voimallisesti esiin nousevana, maailmanlaajuisesti merkittävänä 
ympäristökysymyksenä (Munn ym. 1999).
Rehevöityminen on siis paljon muutakin kuin limoittuva katiska tai kesäisen uima-
retken estävä levälautta. Se on nykyajan ympäristöongelma ehkä tyypillisimmillään; 
sekä äkillisesti muuttuva että pitkäkestoinen prosessi, sekä paikallinen että maail-
manlaajuinen ilmiö, hyvinvointiimme vaihtelevin tavoin vaikuttava kehityskulku. 
Ympäristökysymyksiin liittyvän moniulotteisuuden takia onkin ehkä liiallisen yksin-
kertaistettua väittää esimerkiksi Anita Mäkisen (2005, 87) tapaan että ”Rehevöitymi-
nen on Itämeren suurin uhka.” Yhden rehevöitymisongelman sijaan kyse on monista 
eritasoisista kysymyksistä, joiden ongelmallisuus vaihtelee. 
Kaikkia rehevöitymisen ilmentymiä, kuten kauniiden lumpeenkukkien lisäänty-
mistä mökkirannassa, ei välttämättä arvoteta ongelmallisiksi. Tämän tutkimuksen 
lähtökohtia kuvaakin Timo Peuhkurin (2004a, 223) luonnehdinta Saaristomeren re-
hevöitymisestä: rehevöityminen on yleisellä tasolla kaikkien osapuolien tunnustama 
ongelma, jota kuitenkin konkreettisissa tilanteissa ja paikallisissa yhteyksissä tulki-
taan monin kilpailevin tavoin. 
Tiedotusvälineissä käytävän keskustelun analyysi on yksi lisä luonnontieteispai-
notteiseen rehevöitymistutkimukseen. Tässä raportissa tarkastelen rehevöitymistä 
sanomalehtikirjoittelun kautta. Mutta miksi tutkia ympäristöä siitä tehtyjen lehtijut-
tujen välityksellä, eikä reaalista todellisuutta, sitä mikä löytyy rannikoilta ja ulapoilta, 
joista ja järvistä, julkisuuden ja esitettyjen tulkintojen takaa? Syy tähän on yksinker-
tainen. Julkisuus on oleellinen osa todellisuutta, ei pelkästään todellisuuden heijaste. 
Julkisuus määrittää osaltaan sitä, keitä olemme, miten ajattelemme, mitä teemme 
ja millaisia ilmiöitä pidämme ympäristöongelmina (Lyytimäki 2006b). Kuten Juha 
Panula (1997, 255) asian ilmaisee: ”Ei siis ole samantekevää, millaiseksi todellisuutta 
sanotaan, koska tuo todellisuus voidaan sen jälkeen nähdä sanotunlaiseksi: sana 
tulee lihaksi.”
1.2 
Keskustelu vesistöjen rehevöitymisestä Suomessa
Miltei kaikilla suomalaisilla lienee omakohtaisia ja konkreettisia kokemuksia rehe-
vöitymisestä ja tuskin kukaan on kokonaan välttynyt rehevöitymistä käsittelevältä 
julkiselta keskustelulta. Rehevöitymiskeskustelua on käyty vilkkaasti niin televisios-
sa, radiossa, painetuissa viestimissä kuin tietoverkoissakin.
Viime vuosina rehevöitymiskeskustelun virikkeeksi on tarjoiltu erityisen paljon 
eväitä. Kansantajuisia, leväongelmista kertovia kirjoja, esitteitä ja oppaita on julkaistu 
niin suomeksi kuin ruotsiksikin (esim. Rissanen 1999; Lindholm 1998). Myös rehe-
vöitymistä tarkastelevia tutkimuksia on ilmestynyt tiuhaan tahtiin. Vuodesta 1998 
lähtien ympäristöhallinto on pitänyt yllä tiedotusjärjestelmää, joka kerää, muokkaa 
ja välittää tietoa levähaitoista.
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Levähaittahavaintoja kerätään valtakunnallisessa leväseurannassa, joka toteute-
taan Suomen ympäristökeskuksen, alueellisten ympäristökeskusten, Merentutkimus-
laitoksen ja kunnallisten ympäristöviranomaisten yhteistyönä. Tämä laaja ympäristön 
tilan seuranta aloitettiin, koska kesän 1997 voimakkaiden sinilevien1 massaesiinty-
mien katsottiin aiheuttaneen tiedon tarvetta, johon ympäristöhallinto ei pystynyt 
vastaamaan riittävän hyvin (Lepistö ym. 1998). Poikkeuksellisen runsaat sinilevien 
esiintymät heijastuivat selvästi myös uutisointiin. Esimerkiksi Helsingin Sanomat 
kirjoitti vilkkaasti sinilevistä kesällä 1997 (Kuvio 1). Leivosen (1999, 35) mukaan Hel-
singin Sanomien leväuutisoinnissa vuonna 1997 havaittavissa ollut lievä hysterian 
lietsominen paljolti haihtui vuosina 1998-1999, kun nykymuotoinen viranomaisten 
levätiedotus aloitti toimintansa (ks. myös Lyytimäki 2004).
Levähaittaseuranta antaa maantieteellisesti varsin kattavan kuvan levien esiinty-
misestä ja runsaudesta. Verkostoon kuului vuonna 1998 195 järvien, 13 jokien ja 64 
rannikkoalueiden havaintopaikkaa. Havaintoja teki laaja joukko viranomaisia sekä 
seurantaan perehdytettyjä vapaaehtoisia kansalaisia, jotka saivat koulutusta levä-
esiintymien tunnistamiseen. Levät havainnoitiin silmämääräisesti kerran viikossa. 
(Lepistö ym. 1998.) Sittemmin havaintoverkostoa on laajennettu entisestään ja vuonna 
2005 havaintopaikkoja oli yhteensä 341.
Lehdistölle on jaettu tietoa alueellisten ympäristökeskusten ja Suomen ympäristö-
keskuksen sekä Merentutkimuslaitoksen viikoittaisissa lehdistötiedotteissa. Esimer-
kiksi vuonna 1998 nämä laitokset julkaisivat 73 levätilanteeseen liittynyttä lehdistötie-
dotetta (Välimäki 2000, 73). Laitosten internet-kotisivuilla on ollut saatavilla runsaasti 
ajantasaista tietoa. Kansalaisten kysymyksiin on vastattu myös puhelinneuvonnan 
välityksellä. 
Näkyvät levähaitat vuonna 1997 ja runsas tietotarjonta seuraavina vuosina olivat 
varmastikin syitä siihen, että rehevöityminen nousi voimallisesti esiin 1990-luvun 
lopulla. Mielipidekyselyjen mukaan suomalaiset tosin pitivät rehevöitymistä yhtenä 
vakavimmista ympäristöongelmista jo ennen kuin nykyisen laajuinen tiedotusjärjes-
1 Sinilevä on harhaanjohtava nimitys, sillä kyse on syanobakteereista, ei levistä. Sinilevä on kuitenkin 
yleiskieleen vakiintunut termi, jota käytän myös tässä raportissa.
Kuvio 1. Rehevöitymisjutut Helsingin Sanomissa 1960-1999.
Kuvion aineisto on kerätty vuosittain heinäkuun viimeiseltä ja elokuun toiselta viikolta, jotka ovat 
otollisinta aikaa sisävesien levien massaesiintymille. (Lähde: Leivonen 1999, 19, 33.)
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telmä oli olemassa (Tulokas 1998, 67). Vesistöt ovat suomalaisille tärkeitä. Erityisesti 
ranta-asutuksen ja kesämökkien välityksellä monilla suomalaisilla on omakohtainen 
suhde vesistöihin. Suomessa oli 469 400 kesämökkiä vuonna 2004 (Tilastokeskus 
2005). Suurin osa näistä sijaitsee vesistöjen äärellä. Esimerkiksi Marja Järvelän ja 
Markku Wileniuksen (1996, 125) haastattelututkimuksen mukaan keskeiset suoma-
laiset ympäristövaikuttajat havaitsevat omakohtaisesti muutoksia ympäristön tilassa 
nimenomaan kesämökkiläisinä. Vesistöjen kulttuurista tärkeyttä heijastaa myös se, 
että vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vesistöt ovat keskeinen osa kaikkia 
kansallismaisemiksi nimettyjä alueitamme (YM 1993).
Vesistöjen äärellä olevien vakituisten ja vapaa-ajan asumusten määrän ja niillä 
vietetyn ajan lisääntyessä on luultavaa, että leväongelmiin kiinnitetään yhä enemmän 
huomiota; ihmisillä saattaa olla aiempaa enemmän mahdollisuuksia ja halua tarkkail-
la ympäristöään. Ympäristön tarkkailuun motivoi osaltaan mökkitonttien taloudelli-
sen arvon kasvu. Mainintaa järven sinilevättömyydestä voikin nykyään pitää selvänä 
myyntivalttina, joka nostaa rantatontin rahallista arvoa. Vieläkin arvokkaampana 
voitaneen pitää sinilevättömyyden tuomaa puhtaan veden olemassaoloarvoa, jota ei 
kuitenkaan kovin mielekkäästi voida ilmaista rahallisesti. Tarkasti ottaen puhe sinile-
vättömyydestä on kuitenkin harhaanjohtavaa, sillä lähes kaikissa luonnonvesissä on 
aina sinileviä; syanobakteerit kuuluvat luontaisena osana Suomen vesistöihin.
Keskustelu rehevöitymisestä nousi entistä näkyvämmäksi 1990-luvulla vaikka 
vesistöjen tila parantui varsinkin suurten kaupunkien ja teollisuuslaitosten lähivesillä 
(SYKE 2005). Erityisesti kaikkein rehevimmissä järvissä sinilevien määrä väheni 1990-
luvulla tehokkaiden vesiensuojelutoimien takia (Niemi ym. 2004; Lepistö 1999). Ran-
nikkovesissä levien määrä sen sijaan kasvoi 1990-luvullakin (Kauppila ym. 2004).
Sinilevät ovat näkyvin rehevöitymisuutisoinnin osa. Yksi syy tähän kiinnostukseen 
löytynee sinilevien myrkyllisyyttä selvittäneiden tutkimusten tuottamista tuloksista. 
Sinilevien mahdollinen myrkyllisyys ja terveyshaitat ovat olleet näkyvästi esillä aina-
kin 1990-luvun alusta lähtien, jolloin tutkimustuloksia aiheesta alkoi ilmestyä (esim. 
Sivonen ym. 1990; Sivonen 2004).
Rehevöittävät päästöt on hahmotettu ongelmaksi varsinkin maatalouden, kalan-
kasvatuksen, teollisuuden ja kaupunkien päästöjen osalta. Haja-asutuksen ja met-
sätalouden päästöt sekä ilma- ja merivirtojen mukana tuleva kuormitus on jäänyt 
vähemmälle huomiolle. Toisin kuin suurten pistemäisten kuormituslähteiden lähi-
vesillä, hajakuormituksen vaikutusalueilla ei ole nähtävissä merkkejä vesien tilan 
parantumisesta (SYKE 2005). Viime vuosina myös haja-asutukset päästöt on nostettu 
julkisessa keskustelussa esiin, ja haja-asutuksen päästöjä rajoittava valtioneuvoston 
asetus (542/2003) astui voimaan vuoden 2004 alussa. Asetus puuttuu oleelliseen on-
gelmaan, sillä varsinkin kesämökkien määrän lisääntyessä ja niiden varustelutason 
kohentuessa jätevesien määrä lisääntyy.
Kaupunkien rehevöittäviä päästöjä on pidetty pulmallisina jo pitkään: “rabarberi-
kiisseliä”, luonnehti Helsingin kaupungin terveydellisten tutkimusten laboratorion 
vt. johtaja Gustaf Konstantin Bergman Töölönlahden vedenlaatua vuonna 1908 (Laak-
konen 1999, 212). Lausahdus kuvaa osuvasti paitsi sinileväkukinnon ominaisuuksia, 
myös rehevöitymisongelman pitkälle ulottuvaa historiaa. Rehevöityminen ja sinilevät 
eivät ole pelkästään viime vuosien tai vuosikymmenten ongelmia. Paikoitellen ne 
arvotettiin ongelmiksi ja niistä keskusteltiin sanomalehdissä jo viime vuosisadan 
alussa.
Maatalouden asema rehevöitymiskeskustelussa on nykyään oleellinen. Maatalou-
den rehevöittäviin päästöihin suhtauduttiin Suomessa kuitenkin pitkään vähätellen. 
Valtakunnan politiikassa maatalous on tulkittu ympäristöongelmien aiheuttajaksi 
vasta 1980-luvun lopulta alkaen. Anita Niemi-Iilahti ja Pekka Jokinen (1999, 241) ovat 
pelkistäneet tapahtuneen kehityksen kolmeen ajanjaksoon: 1970-luvun alusta vuo-
teen 1987 maatalouden ympäristökysymyksiä ei tunnustettu lainkaan ongelmaksi. 
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Maatalous käsitettiin pikemminkin luonnonmukaiseksi ja perinteiseksi yhteiskunnan 
sektoriksi, vastakohdaksi ongelmia synnyttävälle modernille teollisuudelle ja asutus-
keskuksille. Vuosina 1988–1994 maatalous käsitettiin muiden yhteiskuntalohkojen 
kaltaisena ympäristön kuormittajana. Vuoden 1995 EU-jäsenyyden jälkeen ympä-
ristökysymykset ovat kietoutuneet maatalouden taloudelliseen elinkelpoisuuteen, 
erityisesti maatalouden ympäristötukijärjestelmän myötä.
Teollisuuden päästöjä on pidetty kauemman ja yksiselitteisemmin ongelmallisina 
kuin maatalouden päästöjä. Teollisuuden kohtaama negatiivinen ympäristöjulkisuus 
ei kuitenkaan ole ollut suorassa suhteessa laitosten aiheuttamiin päästöihin. Esimer-
kiksi Päijänteen saastumista koskeneessa keskustelussa vilkkain vaihe oli silloin, kun 
vesistön äärellä sijainneet tehtaat olivat jo tuntuvasti vähentäneet päästöjään (Kont-
tinen 1994). Keskustelun ajoittumiseen on ainakin paikoitellen vaikuttanut myös se, 
millaisen vesistön äärellä päästölähde sijaitsee; haitat voivat jäädä ainakin aluksi 
melko vähäisiksi, jos päästömäärät ovat suhteellisen pieniä ja jätevedet sekoittuvat 
tehokkaasti suureen ja nopeasti vaihtuvaan vesimäärään. 
Myös Saaristomeren rehevöitymistä koskeneessa keskustelussa on havaittu pitkä 
ongelman kypsymisjakso. 1970-luvulla kalankasvatuksen ympäristöhaittoihin kiin-
nittivät huomiota vain jotkut paikalliset asukkaat ja muutamat luonnontieteilijät. 
Voimakkaan huomion kohteeksi elinkeino joutui vasta 1990-luvun puolivälistä alka-
en. Syynä keskustelun kiihtymiselle olivat ainakin Itämeren leväesiintymien voimis-
tuminen, kalankasvatuselinkeinon laajentumispyrkimykset, vapaa-ajan asukkaiden 
kokemukset rehevöitymisestä, Itämeren tilasta kertovat tutkimustulokset sekä eräät 
mediassa paljon huomiota saaneet yksittäiset kannanotot (Peuhkuri 2004b). 
Rehevöitymistä pidetään tiedeyhteisössä varsin yksimielisesti vakavana ja todel-
lisena ongelmana. Rehevöityminen on niin selkeästi ja kiistattomasti maallikonkin 
havaittavissa oleva prosessi, että väittelyä sen olemassaolosta ei helposti synny. Sen 
sijaan väittelyä voi olettaa syntyvän herkemmin siitä, kuka on ongelmaan syyllinen 
tai kenen pitäisi muuttaa toimintatapojaan ongelman korjaamiseksi ja kuka maksaa 
ennallistavat toimenpiteet eli kunnostuksen.
Rehevöityminen on tunnustettu ongelmaksi myös politiikan areenalla. Rehevöi-
tyminen oli keskeinen huolenaihe valtioneuvoston vuonna 1998 hyväksymässä ve-
siensuojelun tavoiteohjelmassa (YM 1998). Hallitusohjelmissa rehevöityminen on 
ollut esillä varsinkin Paavo Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa, jossa kiinni-
tetään erityistä huomiota Itämeren typpikuormituksen vähentämiseen (VN 1999). 
Myös Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelmassa rehevöityminen mainitaan, 
vaikkakin vain toteamalla että ”Rehevöitymistä vähennetään pienentämällä muun 
muassa maatalouden ja yhdyskuntien aiheuttamaa kuormitusta sekä panostamalla 
lähialueiden haitallisten päästöjen vähentämiseen.” (VN 2003). Vesistöihin liittyvän 
ympäristöpolitiikan perustana nykyään on Euroopan unionin vesipolitiikan puitedi-
rektiivi (2000/60/EY), jonka tavoitteena on pyrkiä saavuttamaan vesistöissä ennen 
ihmistoiminnan vaikutuksia vallinnut ekologinen tila.
Yhteiskunnan eri sektoreilla tehtävät rehevöitymisen vastaiset toimet ovat nykyään 
näkyvällä sijalla uutisoinnissa. Esimerkiksi lukuisilla rehevöityneillä järvillä tehtävät 
kunnostustoimet vaikuttavat rehevöitymiskeskusteluun. Suomessa on kunnostettu 
tai yritetty kunnostaa ainakin 800 järveä vuoteen 2002 mennessä (Lehtoranta 2005). 
Valtaosa kunnostuksista on liittynyt rehevöityneiden järvien hoitoon. Vastaisuudessa-
kin kunnostuskeskustelu jatkunee vilkkaana, sillä 1990-luvun lopulla viranomaisille 
tehdyn kyselyn mukaan lähes tuhatta järveä ja ainakin yli sataa jokea tulisi kunnostaa 
rehevöitymisen takia (Turunen & Äystö 2000, 8, 23-25).
Useimmat järvikunnostukset tehdään osittain tai kokonaan talkootyönä, joka vaatii 
hyvin motivoituneita osallistujia. Vilkasta keskustelua ja uutisointia onkin virinnyt 
varsinkin paikallisissa medioissa, kun kunnostajat ovat viestineet aktiivisesti ja tie-
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dotusvälineet uutisoineet näkyvästi kunnostuksista (Rotko & Lyytimäki 2004). Myös 
kunnostuksiin liittyvät ristiriidat ovat herättäneet mielenkiintoa mediassa. 
Rehevöityminen näyttää selvästi täyttävän John A. Hanniganin (1995, 190) esittä-
mät ehdot sille, että ympäristöongelman synty ja sen yhteiskunnallinen ratkaisemi-
nen olisi ylipäätään mahdollista. Hanniganin mukaan väittämien on määrityttävä 
ympäristöongelmaksi ainakin kolmella areenalla – tieteessä, yleisessä mielipiteessä 
ja politiikassa.
Hannigan (1995, 54-56) esittää kuusi yleistä ehtoa sille, että yhteiskunnallisesti 
merkittävä ongelma ja edellytykset sen ratkaisemiseksi syntyvät:
• Ympäristöongelmiin liittyvän väittämän takaa pitää löytyä riittävä tieteellinen 
auktoriteetti ja väittämien todennus.
• Tieteen ja käytännön ympäristönsuojelutoiminnan välisen kuilun yli kurotta-
vien tiedon popularisoijien olemassaolo on tärkeää.
• Ongelma täytyy kehystää julkisuudessa sekä todelliseksi että oleelliseksi.
• Ongelma pitää dramatisoida. Erityisesti television hallitsemassa mediatodelli-
suudessa on tärkeää, että ongelmat voidaan esittää symbolisesti ja visuaalises-
ti iskevästi.
• Ongelman ratkaisemiseen on löydyttävä taloudellisia kannusteita.
• Pitää olla olemassa institutionaalinen sponsori, jolla on riittävästi resursseja ja 
pitkäjänteisyyttä ongelman pitämiseksi esillä ja poliittisten ratkaisujen löytä-
miseksi.
Rehevöityminen rakentui julkisuudessa ongelmaksi 1990-luvulla monien erityyppis-
ten seikkojen summana. Taustalta löytyy niin vuosikymmeniä jatkunut suuri ravinne-
kuormitus kuin ekologiset reunaehdot - lähinnä säätila - jotka vuonna 1997 suosivat 
voimakkaita leväesiintymiä. Muita selityksiä ovat lisääntynyt kiinnostus, joka johtui 
muun muassa siitä, että tutkimus oli tuottanut uutta tietoa sinilevien myrkyllisyy-
destä. Myös yleinen ympäristötietoisuuden kasvu sekä vesistöjen taloudellisen ja 
virkistyksellisen arvon korostuminen lienevät merkittäviä tekijöitä rehevöitymisen 
esiinnousun taustalla. Lisäksi yhä harvemmat ihmiset ovat suoraan taloudellisesti 
riippuvaisia rehevöittäviä päästöjä tuottavasta toiminnasta, mikä saattaa edesauttaa 
rehevöitymisen tulkitsemista ongelmaksi.
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2.1
Näkökulmana konstruktionismi
Tämän tutkimuksen ytimessä ovat ympäristömuutoksia koskevat tulkinnat ja käsityk-
set. Ekologisen ympäristön rakenteet ja prosessit ovat usein hankalasti hahmotettavia, 
sillä ekologinen ympäristö koostuu monimutkaisista vuorovaikutussuhteista, joita 
tiede ymmärtää monin osin puutteellisesti. On epätodennäköistä, että ekologista 
ympäristöä opittaisiin tuntemaan täydellisesti. Kuten John Lawton (1999) toteaa, 
ekosysteemejä tutkivat tieteenalat eivät juurikaan pysty esittämään eri tilanteisiin 
kiistattomasti päteviä, universaaleja luonnonlakeja. 
Yhteiskunta ja ihmiset luovat merkitysten ja tulkintojen verkon, joka vyyhteytyy 
monin eri tavoin ekologisen ympäristön jo itsessään mutkikkaisiin kehityskulkuihin. 
Ympäristön muutoksia koskevien arvostusten ja tiedon lisäksi itse ympäristön muu-
tokset muuttuvat koko ajan (Lyytimäki 2006b). Suomessa ongelmina pidetyt ilmiöt 
eivät välttämättä ole ongelmia muualla, eivätkä nykypäivän pulmat automaattisesti 
ole huomisen huolenaiheita: viljelypeltojen runsas väkilannoitus, koskien perkaus, 
soiden kuivatus ja monet muut aiemmin edistyksellisiksi arvotetut asiat ovat tätä 
nykyä muuttuneet ainakin osittain ja joidenkin mielissä ympäristöongelmiksi.
Ympäristö muuttuu aina. Jotkut muutokset ympäristön tilassa tai toiminnassa 
määritellään yksittäisen ihmisen ajatusmaailmassa, julkisuudessa tai tieteessä ym-
päristöongelmiksi, toisia ei. Ympäristön muutos voidaan jättää arvottamatta, tai se 
voidaan arvottaa haitalliseksi, hyödylliseksi tai yhdentekeväksi, riippuen tarkaste-
luyhteydestä ja tarkastelijasta.
Esimerkiksi karuun järvimaisemaan kiintynyt mökkiasukas saattaa hahmottaa lie-
vän rehevöitymisen ongelmana. Naapurimökin asukas ehkä iloitsee rehevöitymisen 
oireista: veden pintaan ilmestyy lisää kauniita lumpeenkukkia. Vastarannan mökki-
läinen voi pitää järveä ympäröiviä peltoja ympäristöriskinä, vaikkei mitään konkreet-
tisia merkkejä rehevöitymisestä näkyisikään. Muissa mökeissä lievä rehevöityminen 
saatetaan sivuuttaa enemmän tai vähemmän huolestuneella olankohautuksella. Tä-
män rehevöitymisen monitulkintaisuuden pyrin huomioimaan konstruktionistisen 
näkökulman avulla.
Sosiaalinen konstruktionismi vakiintui 1990-luvulla Suomessa yhteiskuntatieteel-
lisen ympäristötutkimuksen keskeiseksi näkökulmaksi. Risto Heiskala (1994) esittää 
sosiaalisen konstruktion käsitteen luojiksi tiedonsosiologeja Peter L. Bergeriä ja Tho-
mas Luckmannia (1994 [1966]). Nimikkeen alle on kuitenkin myöhemmin niputettu 
monia erityyppisiä teoriaperinteitä. Sosiaalinen konstruktionismi liittyy myös 1970-
luvulla virinneeseen yhteiskuntateorioiden kritiikkiin, jossa yhteiskuntaa alettiin 
tarkastella enemmän kollektiivisten määrittelyjen ja tulkintojen kuin objektiivisten 
olosuhteiden kannalta (Hakkarainen 1998).
Konstruktionismi korostaa todellisuuden luonnetta yhteiskunnallisen toiminnan 
kautta rakentuneena. Tehdyt määrittelyt ja tulkinnat eivät ainoastaan kuvaa, vaan 
myös luovat eri tavoin todellisuutta (Alasuutari 1999, 60-63). Analyysiä ei kohdisteta 
niinkään itse asiantiloihin, vaikkapa ekologisen ympäristön hetkelliseen tilaan, kuin 
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niihin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja oloihin, joissa ongelmat tuotetaan. Tutkimus-
suuntaus on siis kiinnostunut siitä yhteiskunnallisesta määrittelyprosessista, jossa 
monista vallitsevista asiantiloista jokin tietty valikoituu ongelmaksi (Hakkarainen 
1998).
Ympäristöongelmia koskevat käsitykset syntyvät erilaisten merkitysten kylläs-
tämässä yhteiskunnallisessa ympäristössä. Myös ratkaisujen löytyminen edellyttää 
sosiaalisia määrittelyjä. Esimerkiksi kansainvälisen ympäristöpolitiikan tähän asti 
suurimpana menestyksenä usein pidettyä (esim. Meadows ym. 2005; Roodman 1999), 
otsonikerrosta tuhoavien yhdisteiden käyttöä rajoittavaa Montrealin pöytäkirjaa olisi 
tuskin saatu aikaan ilman stratosfäärin otsonikerroksen ohenemisesta – niin sanotusta 
otsoniaukosta – virinnyttä laajaa keskustelua. Tutkimustulokset antoivat polttoainetta 
ongelman julkiselle määrittelylle ja poliittinen päätöksenteko saattoi toimia ympä-
ristönsuojelun moottorina.
Usein ympäristöongelman määrittyminen lähtee liikkeelle jostakin luonnontietei-
den avulla ekologisessa ympäristössä havaitusta muutoksesta. Konstruktionistisen 
näkemyksen mukaan periaatteessa mikä tahansa ilmiö – ravinnepäästöstä avioeroon 
– voidaan määritellä ympäristöongelmaksi (Suhonen 1994, 40). Avioero vaikuttaa 
ympäristökuormitukseen esimerkiksi siten, että entisestä kodistaan pois muuttava 
aviopuoliso joutuu ostamaan uusia huonekaluja, joiden tuottaminen kuormittaa ym-
päristöä. Ympäristökysymykset voivat olla myös avioeron taustalla, esimerkiksi elin-
ympäristön meluisuus voi lisätä stressiä ja myötävaikuttaa eroamispäätökseen. Se, 
mitä pidetään ympäristöongelmana, on polveilevan määrittelyketjun yksi vaihe.
Konstruktionistista tutkimusotetta on kritisoitu siitä, että korostaessaan ongelmien 
yhteiskunnallista rakentumista se äärimmillään kieltää kokonaan objektiivisen todel-
lisuuden olemassaolon. Erottelu tiukkaan ja heikkoon konstruktionismiin voidaan 
nähdä osittain vastauksena tähän kritiikkiin (Hakkarainen 1998, 206-209; Suhonen 
1994, 41-42). Tiukan tulkinnan mukaan ainoita todellisuutta määrittäviä tekijöitä ovat 
sosiaaliset puhetavat ja niihin liittyvät valtasuhteet. Luonto on olemassa yhteiskun-
nalle vasta, kun se on kommunikoitu, puhuttu olemassa olevaksi (esim. Luhmann 
2004).
Heikko eli kontekstuaalinen konstruktionismi painottaa sitä, että tosiasiat voidaan 
esittää monilla eri tavoilla ja erilaisissa asiayhteyksissä, mutta se ei sulje objektiivista 
todellisuutta tarkastelun ulkopuolelle. Esa Väliverrosen (1998, 18-19) mukaan tämä 
näkemys ”...ei kyseenalaista materiaalisen todellisuuden olemassaoloa, vaikka se 
problematisoi todellisuuden objektien ja merkitysten välisen suhteen.“
Tämän tutkimuksen näkökulmaksi olen valinnut heikon konstruktionismin. Lähes-
tymistapani on samankaltainen kuin Erkki Karvosen (1999, 93-97) esittämä relatio-
naalinen malli, jossa todellisuus ei ole subjektin eikä objektin yksin määrittämä omi-
naisuus, vaan todellisuus syntyy kun subjekti ja objekti kohtaavat toisensa jossakin 
nimenomaisessa asiayhteydessä. Tässä tutkimuksessa ymmärrän sanomalehtiuutisen 
kohtauspinnaksi, joka osaltaan rakentaa toimijoiden käsityksiä todellisuudesta ja on 
osa ympäristökysymysten kollektiivisia määrittelyprosesseja.
2.2
Viitekehys: ympäristönsuojelun kokonaiskehikko
Ihmisellä on ympäristönsuojelussa monia rooleja niin ympäristömuutosten aiheutta-
jana, kohteena, kokijana kuin ongelmien ratkaisijana (Willamo 2005, 214). Esimerkiksi 
järven rehevöitymiseen liittyvät muutokset voidaan kokea ympäristöongelmaksi, jota 
pyritään ratkaisemaan vaikkapa niittämällä vesikasveja. Niiton tehokkuus rehevöi-
tymisen torjuntakeinona vaihtelee toteutustavan ja -kohteen mukaan. Myös ihmisten 
suhtautuminen niittoon vaihtelee. Niitto voidaan kokea turhana rahanhukkana ja 
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meluavana häiriönä, rehevöitymistä lievittävänä ja maisemaa avartavana ratkaisuna, 
tai vaikkapa vesilintujen pesäpaikat tuhoavana toimenpiteenä. Ympäristöongelmien 
moniulotteisuuden jäsentämiseksi tarvitaankin erityisiä viitekehyksiä, joiden avulla 
voidaan hahmottaa ongelman eri osia ja niiden välisiä suhteita (Kuvio 2).
Ympäristönsuojelun kokonaiskehikko perustuu ympäristön ekologisen ja inhi-
millisen ulottuvuuden väliselle jatkumolle (Willamo 2005, 198-213). Huomattavasti 
monimutkaisempiakin rehevöitymistä kuvaavia viitekehyksiä on hahmotettu. Esi-
merkiksi Lundbergin (2005) mukaan Itämeren rehevöityminen on monimutkainen 
ongelma, jonka ratkaisemiseksi tarvitaan yksityiskohtaista viitekehystä. Toisaalta 
liian yksityiskohtaisia ja monimutkaisia viitekehyksiä voidaan kritisoida siitä, että 
niiden avulla voi olla vaikea hahmottaa ilmiöstä riittävän helposti ymmärrettävää 
yleiskuvaa. Yksityiskohtaisuutta ei myöskään voida lisätä loputtomiin, eikä kaikkia 
todellisuuden piirteitä ja vivahteita voida saada mukaan kuvaukseen. Kysymys onkin 
siitä, millainen yksityiskohtaisuuden taso on kuhunkin tarkoitukseen sopivin. Tässä 
yhteydessä katson Willamon (mt.) kehikkoa mukailevan viitekehyksen antavan riit-
tävän yksityiskohtaisen mutta samalla tiiviin ja helposti hahmotettavan kuvan.
Ihminen toimii sekä ekologisessa että inhimillisessä ympäristössä. Yksiselitteistä 
rajaa näiden ympäristön ulottuvuuksien välillä ei ole. Esimerkiksi pelto on selväs-
ti osa niin inhimillistä kuin ekologistakin ympäristöä. Myös ihminen itse kuuluu 
– biologisena ja tiedostavana olentona – kumpaankin ympäristön ulottuvuuteen. 
Ihmisen toiminta ei kuitenkaan välity yksinomaan ekologisen ympäristön kautta. 
Tätä kuvaa kehikkoon katkoviivalla piirretty nuoli. Kyseinen nuoli ilmentää riskien 
asemaa ympäristöongelmien rakentumisessa; ekologisen ympäristön muutosten si-
jaan riskeissä on ensisijassa kysymys näiden muutosten mahdollisuudesta ja tämän 
mahdollisuuden kokemisesta.
Kuvio 2. Ympäristönsuojelun kokonaiskehikko.
Ympäristönsuojelun kokonaiskehikko on sovellus Willamon (1997; 2005; ks. myös Välimäki 2000) 
esittämästä, ympäristönsuojelua toiminnallisesta näkökulmasta hahmottavasta viitekehyksestä.
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Yhteiskunnalliset, yksilölliset ja ekologiset reunaehdot ovat ympäristöongelman 
rakentumisen perusta. Periaatteessa kaikki tarkastelukohteeseen vaikuttavat seikat 
voidaan hahmottaa reunaehtoina. Esimerkiksi vesistön happamuus voi olla reuna-
ehto rehevöitymistä tarkasteltaessa tai vesistön perustuotannon määrä happamoi-
tumista tarkasteltaessa.
Ekologiset reunaehdot ovat fysikaalisia, kemiallisia ja biologisia rakenteita ja proses-
seja. Ekologiset reunaehdot vaikuttavat myös ihmiseen. Jotkut ekologiset reunaehdot, 
kuten lämmön- ja ravinnontarve, rajoittavat ihmisen toimintaa hyvin suoraviivaisesti. 
Kulttuuri tosin säätelee sitä, tyydytetäänkö lämmöntarve pukeutumalla villapaitaan 
vai kuumentamalla sisäilmaa tai ravinnontarve syömällä lihaa vai kasviksia. 
Reunaehdot ne eivät ole muuttumattomia. Kyse on enemmän ajallisista kuin abso-
luuttisista reunaehdoista. Riittävän sopeutumisajan puitteissa nykyiset reunaehdot 
voidaan ylittää esimerkiksi uuden tekniikan avulla. Tällöin seuraavasta, suhteellisesti 
epäsuotuisimmasta tekijästä tulee vallitseva reunaehto. Yhteiskunnalliset reunaeh-
dot muuttuvat muun muassa uusien viestinnän muotojen kehittyessä. Ekologiset 
reunaehdot taas voivat muuttua esimerkiksi ilmastonmuutoksen takia. Reunaehdot 
voivat muuttua myös ihmisestä käytännössä riippumattomien tapahtumien – kuten 
tulivuorenpurkausten – takia.
Oleellista on, että reunaehdot voivat muuttua sekä ympäristöongelman raken-
tumiskehikossa kulloinkin tarkasteltavan ilmiön omien kehityskulkujen takia että 
ilmiön ulkopuolisten seikkojen takia. Esimerkiksi pitkän aikavälin ilmastonmuutosta 
voidaan pitää tekijänä joka muuttaa rehevöitymisen reunaehtona olevaa lämpötilaa. 
Tärkeää on myös se, että reunaehtoja voidaan muuttaa tarkoituksellisesti, vaikkakin 
yksittäisen toimijan kannalta niihin vaikuttaminen usein näyttäytyy ylivoimaisena 
(ks. Meadows ym. 2005).
Toiminta tarkoittaa ympäristönsuojelun kokonaiskehikossa ihmisen kaikkia toimia. 
Sitä, millainen toiminta aiheuttaa lopulta ympäristöongelmia, ei voida varmuudella 
tietää etukäteen. Toiminnan tapahtumahetkellä voidaan vain päätellä aiemman toi-
minnan perusteella ne seuraukset, jotka ovat todennäköisimpiä haitallisten vaiku-
tusten aiheuttajia.
Ihmisen toiminnasta syntyy aina päästöjä tai poistoja. Päästöt tarkoittavat kaikenlais-
ta runsastumista ympäristön virroissa tai varannoissa. Näitä ovat esimerkiksi ravin-
nepäästöt vesistöön tai avoimen tilan lisääntyminen metsänhakkuiden seurauksena. 
Poistot taas tarkoittavat niukentumista, kuten apatiittimineraalien poistoa maanka-
marasta fosforilannoitteita tuotettaessa tai puiden vähentymistä metsänhakkuissa.
Päästöt ja poistot voivat aiheuttaa monenlaisia muutoksia ekologisen ympäristön 
tilassa. Muutoksista syntyy erilaisia seurauksia. Muutos on esimerkiksi järven fos-
foripitoisuuden nousu pelloilta huuhtoutuvien ravinteiden takia ja seuraus järven 
perustuotannon kasvu tämän takia. Muutos siis kuvaa päästön/poiston välitöntä 
vaikutusta, seuraus tästä johtuvaa prosessia. Muutosten ja seurausten sijaan voitaisiin 
puhua myös primaarisista ja sekundaarisista muutoksista (Lundberg 2005).
Ympäristöongelmiksi arvotetut ympäristömuutokset syntyvät useimmiten ihmi-
sen toiminnan tuloksena. Puhtaan ihmiskeskeinen rajaus on pulmallinen, sillä myös 
ihmisen toiminnasta käytännössä tyystin irralliset prosessit aiheuttavat ympäristö-
muutoksia. Esimerkiksi laajan luonnonsuojelualueen keskellä sijaitseva matala lampi 
voi rehevöityä luontaisen ravinnekuormituksen takia. Tämä rehevöitymisongelman 
kannalta oleellinen piirre otetaankin huomioon EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin 
mukaisessa vesistöjen luokittelussa (Pilke ym. 2002).
Fosforipäästön seuraukset vesistössä ovat riippuvaisia päästön määrän, laadun 
ja ajankohdan lisäksi esimerkiksi pohjasedimentin kunnosta ja siitä, onko fosfori 
minimiravinne kyseisessä vesistössä. Hyväkuntoinen sedimentti varastoi fosforia 
itseensä. Kun tämä puskurikyky on kulunut loppuun, vapautuu varastoitunut fosfori 
veteen ja seuraukset voivat ilmetä hyvin nopeasti ja rajusti, esimerkiksi laajana levi-
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en massaesiintymänä. Tämäkin tosin vaatii suotuisia reunaehtoja, kuten lämmintä, 
aurinkoista ja tuuletonta säätä. Oleellista on juuri se, että ihmistoiminnan päästöistä 
ja poistoista syntyy muutoksia jotka lisäävät ekosysteemien herkkyyttä nopeasti 
ilmeneville seurauksille.
Ekologisen ympäristön muutoksista voi syntyä erilaisia vaikutuksia inhimillisessä 
ympäristössä. Vaikutukset voivat olla niin biologisia, teknisiä, taloudellisia kuin 
sosiokulttuurisiakin. Rehevöitymisen takia esimerkiksi juomaveden laatu voi hei-
kentyä, vesien virkistyskäyttö hankaloitua tai järvenrantatonttien taloudellinen arvo 
vähentyä. Aina vaikutuksia ei synny. Tämä tilanne voi vallita esimerkiksi silloin, kun 
luonnossa tapahtuvat muutokset ja niiden seuraukset ovat niin vaikeasti havaittavia, 
ettei niitä osata hahmottaa.
Mikäli vaikutus inhimillisessä ympäristössä hahmotetaan ympäristöongelmaksi, 
ja tämä ongelma halutaan ratkaista, tarvitaan hallintakeinoja, joiden avulla ongelmaa 
yritetään poistaa. Käsitykset ympäristöongelmista ovat usein varsin erilaisia, joten 
myös niiden hallintaan tarjotut keinot ovat monesti ristiriitaisia. Vaikka eri tahojen 
käsitys ympäristöongelmasta olisikin samanlainen, saattavat käsitykset parhaista 
ratkaisukeinoista silti vaihdella suuresti.
Hallintakeinolla on aina kohde. Hallintakeino voidaan kohdistaa periaatteessa mihin 
tahansa kehikon osaan. Käytännössä ympäristöongelman hallinta voi tarkoittaa mo-
nia asioita, niin konkreettista yritystä palauttaa ekologisen ympäristön “luonnontila“ 
kuin psykologista manipulaatiota, jolla ongelmasta tehdään hyväksyttävä kokijansa 
mielessä. Raja ympäristöongelmien ja muiden yhteiskunnallisten ongelmien välillä ei 
ole selkeä. Esimerkiksi uimarannalla oleva varoituskyltti sinilevästä voidaan käsittää 
yhtä hyvin terveydensuojeluna kuin ympäristönsuojelunakin.
Hallintakeinot ovat itsessään aina inhimillistä toimintaa ja siten ne synnyttävät 
muutoksia ekologisessa ympäristössä. Jotkut näistä muutoksista saattavat olla epätoi-
vottuja. Se, että tietyn hallintakeinon avulla puututaan ongelmaan, ei välttämättä joh-
da koetun ympäristöongelman hälvenemiseen. Esimerkiksi uuden tekniikan avulla 
voidaan vähentää tehtaan ravinnepäästöjä vesistöön niin vähäisiksi ettei mainittavia 
muutoksia vesien tilaan synny, mutta tehtaan lähellä asuvien ihmisten ongelmakuva 
ei välttämättä poistu. Muistot tehtaan aiheuttamista haitoista – kuten veden hajuhai-
toista – voivat säilyä pitkään senkin jälkeen kun haitat ovat vähentyneet oleellisesti. 
Tällöin luontaisistakin syistä johtuvaa vedenlaadun tilapäistä heikentymistä voidaan 
herkästi epäillä tehtaan päästöihin liittyväksi.
Koettu ongelma voi myös lieventyä, vaikka ekologisen ympäristön tila ei kohen-
tuisi. Ongelmiin voidaan turtua ja tottua tai muut ongelmat voivat nousta ympäris-
töongelmia vakavampina pidetyiksi. Erityisesti mainonnan avulla voidaan vaikuttaa 
ongelman kokemiseen puuttumatta lainkaan ongelman aiheuttaneeseen toimintaan 
tai muutokseen ekologisessa ympäristössä. Ongelman kohtaamista voidaan välttää 
vaikkapa muuttamalla pois rehevöityneen järven rannalta, jolloin ongelmalliseksi 
koettua ympäristön tilaa ei omakohtaisesti jouduta kokemaan yhtä usein. Siirto voi 
tapahtua myös ajassa, esimerkiksi vierailemalla mökillä vain silloin kun voimakkaita 
leväesiintymiä ei ole.
Ympäristönsuojelussa onkin tärkeää pitää mielessä mielikuvien ja reaalisen toi-
minnan ulottuvuus (ks. luku 2.1). Ongelmakuvan hallinnan kannalta tehokkaimpia 
keinoja lienevät ne, jotka samaan aikaan vähentävät haitallisia päästöjä (tai poistoja) 
ja antavat ihmiselle kokemuksen ongelman hälvenemisestä. Esimerkiksi Helsingissä 
puhdistetut yhdyskuntajätevedet johdetaan nykyään lähirantojen sijaan kauemmas 
avomerelle. Ympäristömuutoksia syntyy edelleen, mutta ne eivät näy helsinkiläisten 
arkipäivässä ja kaukana ulapalla jätevedet sekoittuvat tehokkaasti suureen määrään 
merivettä, eivätkä ne siten aiheuta yhtä suuria ekologisia muutoksia kuin rantave-
sissä.
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Ympäristöriskien hallinnassa keinot kohdistuvat sellaisten mahdollisten ympäris-
tömuutosten ehkäisemiseen, joita ei reaalisesti ole olemassa ekologisessa ympäris-
tössä. Riskien huomiointi onkin tärkeää ennaltaehkäisevässä ympäristönsuojelussa. 
Veli-Matti Lahden (1998, 162) sanoin: ”Vain riskien ottaminen vakavasti eikä vain 
moderniin elämään kuuluvana automaationa voi estää korvaamattomien tuhojen 
synnyn.”
2.3
Tutkimuksen tarkoitus
Tämän tutkimuksen perimmäinen tavoite on hahmottaa millaisia rehevöitymison-
gelman ratkaisuyrityksiä edistäviä tai ehkäiseviä tulkintoja rehevöitymisuutisointi 
rakentaa. Tämän selvittämiseksi luon yleiskuvan uutisoinnista luvussa 2.2. esiteltyyn 
ympäristönsuojelun kokonaiskehikkoon tukeutuen sekä hahmotan aineistosta esiin 
nousevia, keskeisiksi ja kiinnostaviksi tulkitsemiani piirteitä. 
Käytännöllisellä tasolla tutkimus palvelee erityisesti levätilanteeseen liittyvän 
tiedottamisen kehittämistä. Tämä raportti toimii myös erillisen tutkimusartikkelin 
(Lyytimäki 2006a) taustamateriaalina. Tutkimus tuo oman lisänsä ympäristöviestin-
nän ja ympäristöjulkisuuden tutkimukseen. Laaja aineisto antaa mahdollisuuden 
tutkia yhtä keskeistä ympäristöjulkisuuden osa-aluetta ja täydentää näin ympäristö-
julkisuuden tutkimuskentässä olevia aukkoja (ks. Lyytimäki & Palosaari 2004).
Julkisuudessa ongelmina esiintyvät ympäristön tilan muutokset ovat eittämättä 
ympäristötutkimuksen ytimessä. Ympäristönsuojelun kannalta oleellista on kuitenkin 
myös sen tutkiminen, miksi tietty ilmiö ei valikoidu ympäristöongelmaksi. Millaiset 
potentiaalisesti vakavat ympäristön muutokset eivät pääse julkisuuteen ja osaksi 
ympäristöpolitiikkaa? Tässä lähestyn kysymystä negaation kautta eli selvittämällä 
sitä, millainen rehevöityminen lehdissä esiintyy ja miksi.
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3.1
Tutkimuksen menetelmät
Tämä tutkimus perustuu julkisuudessa esitettävien tekstien analyysille. Tekstit – kir-
joitettu teksti yksin tai yhdisteltynä kuvaan ja ääneen – ovat tutkimukselle tärkeitä, 
koska ne yhdistävät tiedon kuluttajia, tuottajia ja tutkijoita (Kunelius 1996, 393-394). 
Tekstit muodostavat ympäristökeskustelun yhteisen pohjan, yhteisen näkökulman 
ja keskustelun kiintopisteenä olevan objektin. Tekstit ovat oleellisia tutkimuskoh-
teita myös siksi, että ne ovat osa arkipäivän kulttuuria, olemme tekemisissä niiden 
kanssa koko ajan. Tekstien avulla tutkimus voi edetä konkreettisesta käsitteelliseen 
ja teoriaan. Lisäksi tekstit eivät vain ilmaise asioita, ne myös osaltaan luovat suhteita 
ihmisten ja instituutioiden välille. Ne ovat osa laajempia sosiaalisia suhteita.
Menetelmällisesti tämä tutkimus sijoittuu laadullisen ja määrällisen tutkimuksen 
väliselle harmaalle alueelle (Alasuutari 1999, 32-34). Pääpaino on kuitenkin laadulli-
sessa tutkimuksessa. Määrällistä, kvantitatiivista tutkimusotetta sovellan luvussa 4. 
Määrällisten hahmottelujen avulla pyrin saamaan aineistosta yleiskuvan, laadullisen 
eli kvalitatiivisen tarkastelun avulla pyrin löytämään kiinnostavia teemoja ja avaa-
maan polkuja jatkotutkimukselle.
Kvalitatiiviselle aineistolle – kuten sanomalehtikirjoituksille – on ominaista ilmai-
sullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Yhden tutkimuksen puitteissa 
on vaikeaa saada riittävän kattavaa kuvaa tutkittavan ilmiön eri ulottuvuuksista. 
Käytännössä monet mahdolliset polut jäävätkin tässä yhteydessä koettelematta.
Tutkimuksen viitekehyksenä toimii ympäristönsuojelua kokonaisvaltaisesti ku-
vaamaan pyrkivä ympäristönsuojelun kokonaiskehikko (luku 2.2.). Tutkimusmene-
telmänä käytän lehtileikkeiden sisällön määrällistä ja laadullista erittelyä. 
Aineiston määrällinen luokittelu perustuu pääosin juttujen otsikointiin. Epäselvis-
sä tapauksissa käytän luokitteluperusteena lisäksi mahdollisia väliotsikoita, kuvitusta 
sekä mahdollista ingressiä tai leipätekstin aloitusvirkkeitä. Otsikko on lehtijutun 
tärkein osa ja pitkälti juuri otsikko määrittää kirjoituksen sisällön (Suhonen 1994, 
73-74). Otsikoinnin käyttöä luokitteluperusteena voidaan perustella myös ns. uutis-
kolmiomallilla, jota usein pidetään tyypillisenä tapana rakentaa uutinen (Heikkinen 
ym. 2005; Väliverronen 1996, 93). Uutiskolmiomallin mukaan uutiset kirjoitetaan 
siten, että tärkein uutisen ilmaisema tulee esiin otsikossa ja jutun alussa (Kunelius 
1996, 266-280).
Sama kirjoitus saattoi kuulua useisiin luokkiin, jos siinä tuli esiin useamman luo-
kan asioita. Esimerkiksi otsikko ”Vesistökuormitus lakkauttamassa Mikkelin matto-
laiturit” (LS 31.1.1998) viittaa sekä päästöihin (vesistökuormitus) että vaikutuksiin 
inhimillisessä ympäristössä (lakkauttamassa mattolaiturit eli mattojen pesu laitureilla 
loppuu). Vastaavasti otsikko ”Sinilevä uhkaa virkistäytymistä” (IS 29.1.1998) määrit-
telee sinilevän sekä vaikutuksen että riskin kautta.
3   Tutkimuksen toteutus
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Artikkelin perustietojen (päivämäärä, lehti, jutun tyyppi) ja analyysissä käytet-
tävien muuttujien (ympäristöongelman kokonaiskehikon mukaiset luokat) lisäksi 
hahmotin artikkeleista ydinsanoja, joilla pyrin nostamaan esiin otsikoiden ilmaisemat 
tärkeimmät asiat eli uutisen ns. kärjen. Nämä ydinsanat olivat apuna laadullisessa 
analyysissä.
Aineiston laadullisessa analyysissä olen pyrkinyt ottamaan huomioon kaiken leik-
keiden välittämän tekstuaalisen ja visuaalisen informaation. Laadullisessa analyysis-
sä en käynyt läpi kaikkia aineiston lehtijuttuja, vaan keskityin niihin juttuihin, jotka 
katsoin määrällisen analyysin ja aineistosta luodun yleiskuvan perusteella tyypilli-
simmiksi tai mielenkiintoisimmiksi.
3.2
Aineiston perustiedot
Tarkastelen aineistoa, joka koostuu suomalaisten sanomalehtien rehevöitymistä kä-
sittelevistä kirjoituksista vuodelta 1998 sekä heinäkuulta 2005. Alun perin aineisto 
on kerätty ympäristöministeriön lehdistökatsauksiin. Leikkeet ajanjaksolta 19-24. 6. 
1998 puuttuvat aineistosta.
Lehdistökatsauksen lehtileikkeet kerätään ympäristöhallinnon sisäisiä tarpeita 
varten. Lehtileikkeiden valikoinnin tekee ympäristöministeriön tiedotus pääosin 
kirjoitusten otsikkojen perusteella. Ympäristöjutuiksi valitaan sellaiset kirjoitukset, 
jotka liittyvät ympäristöministeriön toimialaan. Ympäristöaiheisten tekstien ohella 
katsaukseen valikoidaan myös ympäristöministeriön toimialaan kuuluvia asumista, 
rakentamista, kaavoitusta ja yhteiskuntasuunnittelua koskevia juttuja. Lisäksi leik-
keisiin valikoidaan ajankohtaisia ympäristöhallintoon yleisesti liittyviä juttuja.
Aineistossa ovat mukana toimitukselliset artikkelit (uutiset, toimittajien kolumnit, 
pääkirjoitukset) sekä mielipidekirjoitukset. Mainokset, ilmoitukset, sarjakuvat ja pi-
lakuvat eivät ole mukana aineistossa.
Tutkimusaineistoon kertyi materiaalia 20 lehdestä vuodelta 1998 ja 23 lehdestä 
heinäkuulta 2005 (Kuvio 3). Aineistossa on mukana valtakunnan laajalevikkisin sa-
nomalehti Helsingin Sanomat ja suurilevikkisimmät alueelliset lehdet. Mukana on 
juttuja ruotsinkielisestä lehdistä (Hufvudstadsbladet, Vasabladet) ja muutamia juttuja 
iltapäivälehdistä (Ilta-Sanomat, Iltalehti). Elokuun 2005 aineistossa on mukana myös 
juttuja pienilevikkisestä ruotsinkielisestä Åbo Underrättelser –lehdestä. Aineisto an-
taa varsin monipuolisen kuvan ajanjaksojen valtakunnallisesta sanomalehtien välit-
tämästä ympäristöjulkisuudesta.
Eniten rehevöitymisjuttuja kertyi Helsingin Sanomista. Tämä selittynee pääosin 
sillä, että HS:n yksittäistä lehteä kohden laskettu sivumäärä ja siten myös toimituk-
sellisen aineiston kokonaismäärä on selvästi suurempi kuin muissa lehdissä. Rehe-
vöitymisjuttujen suhteellista osuutta toimituksellisesta aineistosta ei ole mahdollista 
saada selville pelkkien lehtileikkeiden perusteella.
Lehdistä Maaseudun Tulevaisuus ilmestyi tutkimusajankohtana kolme kertaa vii-
kossa, Kansan Uutiset neljä, Demari, Kauppalehti, Iltalehti, Ilta-Sanomat ja Åbo Un-
derrättelser viisi kertaa  ja Vasabladet kuusi kertaa viikossa. Muut lehdet ilmestyivät 
seitsemän kertaa viikossa.
Aineiston lehdistä Maaseudun Tulevaisuus ei ole muiden lehtien tapaan yleissano-
malehti vaan maa- ja metsätalousasioihin laaja-alaisesti keskittyvä ammattilehti. Otin 
lehden mukaan aineistoon, koska varsinkin maatalouden ravinnepäästöjä pidetään 
nykyään hyvin oleellisina rehevöitymisen kannalta.
Rehevöitymistä käsitteleviksi jutuiksi luokittelin sellaiset kirjoitukset, joissa vii-
tattiin rehevöitymiseen ympäristökysymyksenä (ks. esim. Hakala & Välimäki 2003, 
46-69). Luokittelu sisälsi lukuisia tulkinnanvaraisia tapauksia. Luokittelin mukaan 
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aineistoon sellaiset kirjoitukset, joissa viitattiin ravinnepäästöihin, niiden vähentä-
miseen sekä rehevöityneen vesistön kunnostukseen, vaikkei niissä olisikaan käytetty 
termiä rehevöityminen. Rehevöitymisongelman ratkaisuihin viittaavista jutuista otin 
mukaan myös ne, joissa käsiteltiin vesiensuojelua yleisellä tasolla. Ne kirjoitukset, 
joissa käsiteltiin vesistön kunnostamista esimerkiksi kalastuskäyttöön ilman yhteyt-
tä rehevöitymiseen, jätin pois aineistosta. Samoin pois jäivät pelkästään vesistöjen 
ympäristömyrkkyjä ja öljypäästöjä käsittelevät jutut.
Valikoin aineistoon mukaan vain Suomen merialueita tai sisävesiä käsittelevät 
jutut. Ulkomaita käsitteleviä juttuja en ottanut mukaan aineistoon. Jätin pois myös 
pohja- ja juomavesiä käsitelleet jutut, ellei niissä ollut nimenomaista viittausta rehe-
vöitymiseen. Muita merkittäviä pois jääneitä vesiensuojelun aihepiirejä olivat hap-
pamoituminen, vesirakentaminen sekä vesistöjen säännöstely.
Lukumääräisesti merkittävin rehevöitymiseen kytkeytyvä yksittäinen aihe, jonka 
jätin aineiston ulkopuolelle, oli alkuvuonna 1998 käyty keskustelu kalankasvatukses-
ta. Näistä kirjoituksista suuri osa rajautui pois koska niissä näkökulma liittyi ennen 
muuta kalankasvatukseen elinkeinona, eikä jutuista löytynyt selvää yhteyttä rehe-
vöitymiseen. Tämä rajaus on perusteltu myös siksi, että kalankasvatukseen liittyvää 
keskustelua on analysoitu laajasti toisaalla (Peuhkuri 2004b).
Kuvio 3. Aineiston lehdet ja artikkelimäärä.
Ympäristöministeriön lehdistökatsauksista aineistoon valitut rehevöitymistä käsittelevät jutut 
lehdittäin sekä tekstissä lehdistä käytetyt lyhenteet.
juttujen määrä/kpl
vuosi 1998 heinäkuu 2005
Helsingin sanomat (HS) 96 27
Hufvudstadsbladet (Hbl) 40 12
Turun Sanomat (TS) 39 19
Etelä-Suomen Sanomat (ESS) 29 7
Hämeen Sanomat (HäSa) 27 6
Karjalainen (Kar) 28 9
Maaseudun Tulevaisuus (MT) 25 6
Kaleva (Kal) 26 10
Kansan Uutiset (KU) 23 6
Keskisuomalainen (Kes) 22 13
Ilkka (Ilk) 18 13
Savon Sanomat (SS) 19 8
Vasabladet (Vb) 19 7
Aamulehti (Al) 20 4
Lapin Kansa (LK) 12 5
Länsi-Savo (LS) 11 5
Demari (Dem) 9 4
Ilta-Sanomat (IS) 6 1
Iltalehti (IL) 7 1
Kauppalehti (Kl) 1 0
Åbo Underrättelser (Åu) 0 17
Pohjalainen (Poh) 0 13
Salon Seudun Sanomat (SSS) 0 8
Satakunnan Kansa (SK) 0 6
Yhteensä 477 207
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3.3
Aineiston ja analyysin rajoitukset
Teksteihin perustuvassa tutkimuksessa on vaikea hahmottaa niitä näkökulmia, joita 
saataisiin esiin esimerkiksi haastattelemalla tekstin tuottajia, kuluttajia ja lähteinä toi-
mivia henkilöitä. Uutisen tekoprosessi on oleellinen osa julkisuuden toimintaa, joka 
jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Teksteistä ei myöskään voi päätellä luetaanko 
niitä tai miten niitä luetaan ja mitä seurauksia tekstien lukemisella mahdollisesti on. 
Tekstit tarjoavat tutkijalle lähtökohdan tulkintoihin ja vertailuihin, mutta teksteistä 
ei voida varmuudella päätellä sitä, millaisiin tulkintoihin lukijat päätyvät omien 
taustatietojensa ja kulloistenkin lukemisen tilanteiden ohjaamana.
Ympäristöministeriön tiedotuksen keräämät lehtileikkeet tarjosivat kattavan ja 
helposti hyödynnettävän tutkimusaineiston, mutta aineiston luotettavuuteen liittyy 
merkittäviä rajoituksia ja huomattavia epävarmuuslähteitä. Epävarmuutta tuo jo 
se, ettei leikkeitä kerätä tutkimuksen käyttöön vaan ympäristöhallinnon käytän-
nön tarpeisiin. Aineiston laajuus ja helppo hyödynnettävyys peittosivat kuitenkin 
mielestäni tämän puutteen. Näiden valmiiksi valikoitujen leikkeiden käyttö antaa 
aihepiiristä kokonaiskuvan, jota ei tämän tutkimuksen resursseilla olisi muuten ollut 
mahdollista saada.
Aineiston käsittelystä ja tulkinnasta johtuvat virhelähteet ovat keskeisiä niin mää-
rällisessä kuin laadullisessakin analyysissa. Määrällisen luokittelun luotettavuutta 
pyrin parantamaan siten, että kävin koko aineiston läpi kahteen kertaan. Jälkim-
mäisellä kerralla tarkistin edellisen kerran luokittelut ja tein tarvittavat korjaukset ja 
uudelleentulkinnat. Laadullisen analyysin läpinäkyvyydestä olen pyrkinyt huoleh-
timaan esittelemällä runsaasti sitaatteja artikkeleista, joihin tulkinnat perustuvat.
Eräisiin oleellisiin kysymyksiin vastaaminen on aineiston perusteella mahdotonta. 
Esimerkiksi rehevöitymisjuttujen osuutta ympäristöjutuista tai ympäristöjuttujen 
osuutta kaikista jutuista ei tämän aineiston avulla voi selvittää. Aineistosta ei myös-
kään voida kovin luotettavasti arvioida sitä, miten tärkeiksi toimitukset arvottavat 
ympäristöaiheet, sillä aineistosta saadaan esiin juttujen pituus, kuvitus ja koko, mutta 
ei niiden asemointia eikä näkyvyyttä lehdessä. Leikkeen perusteella ei esimerkiksi 
voi arvioida luotettavasti sitä, miten helposti havaittava otsikko jutulla on sivun 
kokonaistaitossa. Visuaalisen aineksen tulkintaa hankaloittaa se, että värikuvituksen 
ja värillisen grafi ikan sävyt ja värit eivät erotu kunnolla leikkeissä, jotka ovat mus-
tavalkoisia kopioita.
Leikkeistä ei aina pysty päättelemään sitä, millä lehden osastolla juttu on ilmesty-
nyt. Tämä vaikeuttaa juttutyypin määrittelyä. Esimerkiksi se, onko juttu mielipide-
kirjoitus, kolumni vai yliökirjoitus, ei aina ollut selkeästi määriteltävissä.
Se, että tutkimusaineisto koostuu valtakunnallisista ja maakunnallisista lehdistä 
aiheuttaa osaltaan vääristymiä. Paikallislehdistö, jolla saattaa olla varsin tärkeä ase-
ma rehevöitymiskeskustelussa (Rotko & Lyytimäki 2004), jää aineiston ulkopuolelle. 
Paikallislehdet kertovat asioita, jotka ovat julkaisualueella elävien ihmisten kannalta 
merkittäviä, mutta jotka eivät yleensä pääse maakunnallisissa tai valtakunnallisissa 
lehdissä esille. Toisaalta paikallislehdet saattavat toimitusten resurssiniukkuudesta 
johtuen ottaa aiheensa valtamedioista ja ne voivat pikemminkin myötäillä yleis-
tä mielipidettä kuin nostaa esiin uusia ympäristöasioita. Varsinkin paikallislehtien 
mahdollisesti hyvinkin tiiviit kytkökset paikalliseen talouselämään voivat suunnata 
voimakkaasti ympäristökeskustelua (esim. Pitkänen 1998).
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella rehevöitymistä valtakunnan tason 
sanomalehtikirjoittelussa. Tähän aineisto antaa hyvät eväät, mutta tulee muistaa, että 
kyseessä on kuitenkin vain yksi osa julkista rehevöitymiskeskustelua ja että julkisuus 
on vain osa ympäristöongelman syntyä ja ratkaisuyrityksiä (Tapio 1997).
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Konstuktionistiseen tutkimusotteeseen kuuluu oleellisena osana sen tutkiminen, 
miten ongelmat rakentuvat historiallisesti ja millainen osuus kielenkäytöllä on tässä 
rakentumisessa. Tämä rehevöitymisongelman ja siihen liittyvän keskustelun his-
toriallinen analyysi jää tässä melko vähäiselle käsittelylle. Kahden eri ajankohdan 
uutisoinnin tarkastelu ei vielä riitä kertomaan paljoakaan ilmiön pitemmän aikavälin 
kehityksestä. Erillisessä tutkimusartikkelissa pyrin kuitenkin pureutumaan syvälli-
semmin siihen, miten uutisointi rakentaa erilaisia ajallisia ulottuvuuksia (Lyytimäki 
2006a). Tarkoituksenani onkin tässä rakentaa näiden ajallisten poikkileikkausten 
avulla perustaa muulle tutkimukselle.
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Tässä luvussa luon aluksi määrällisen yleiskuvan rehevöitymisuutisoinnista vuon-
na 1998 ja heinäkuussa 2005. Tätä pääosin juttujen otsikoiden perusteella tehtävää 
analyysiä jäsentää luvussa 2.2 kuvattu ympäristönsuojelun kokonaiskehikko. Esi-
tän uutisoinnista perustiedot ja vertailen tuloksia erityisesti Suhosen (1994) pitkän 
aikavälin ympäristöuutisointia koskeviin tuloksiin. Aineiston virittämiä tulkintoja 
esittelen luvussa 5.
4.1
Rehevöityminen vuoden 1998 uutisoinnissa
Valtaosa vuoden 1998 rehevöitymiskirjoituksista ilmestyi kesäkuukausina (Kuvio 4). 
Kevättalvella rehevöityminen pääsi näkyvästi esiin muutamien poikkeuksellisten uu-
tistapahtumien ansiosta. Tammikuussa huomiota herättivät sinilevät, joita kerääntyi 
lautaksi avonaiseen vedenpintaan Saaristomerellä. Maaliskuussa runsaimmin julki-
suutta sai valtioneuvoston hyväksymä vesiensuojelun tavoiteohjelma (ks. YM 1998). 
Ohjelmasta uutisoitiin maaliskuun 20. päivä, jolloin rehevöitymisjuttuja ilmestyi 16 
kappaletta. Tämä olikin aineiston perusteella koko vuoden vilkkain yksittäinen uuti-
sointipäivä. Vesiensuojeluohjelman lisäksi samana päivänä uutisoitiin myös Suomen 
Luonnonsuojeluliiton vesistötalkoista.
Alkuvuonna keskusteltiin vilkkaasti myös kalankasvatuksen rehevöittävistä 
päästöistä. Suuri osa tästä uutisoinnista liittyi muuhun kuin elinkeinon vesistöjä 
rehevöittävään vaikutukseen ja jäi siten aineiston ulkopuolelle (ks. Peuhkuri 2004b). 
Maaliskuun lopulla uutisoitiin Itämeren suojelukomission (HELCOM) kokouksesta. 
Huhti-toukokuussa kirjoituksia oli eri aiheista, ilman selvästi muista erottuvia yksit-
täisiä pääteemoja. Kesällä useimmat kirjoitukset liittyivät sinileviin. Syksyllä, talvella 
ja keväällä ongelman hallintaa käsittelevien juttujen suhteellinen osuus oli suuri. 
Eniten rehevöitymiskirjoituksia, 119 kappaletta, löytyi heinäkuun aineistosta. Toi-
seksi vilkkainta uutisointi oli elokuussa (72 juttua) ja kolmanneksi vilkkainta maalis-
kuussa (57 juttua). Vähäisintä uutisointi oli marraskuussa (9 juttua) ja joulukuussa 
(8 juttua). Sellaisia päiviä, joilta aineistoon ei kertynyt yhtään rehevöitymisjuttua, oli 
yhteensä 180. Valtaosa näistä päivistä keskittyi talvikuukausille. Marras-joulukuus-
sa ilmestyi 12 päivänä yhteensä vain 17 rehevöitymiskirjoitusta. Rehevöityminen 
on aineiston perusteella selvästi syklinen aihe, jota määrittävät erityisesti kesäiset 
leväesiintymät ja niistä välitetty tieto. Yksittäisinä päivinä uutisointi voi olla vilkasta 
myös kesäkauden ulkopuolella.
4   Rehevöitymisuutisoinnin yleispiirteet
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4.1.1
Sinilevät uutisoinnissa
Heinäkuussa 1998 ilmestyneistä jutuista 70 % käsitteli sinilevien massaesiintymiä 
(Kuvio 5). Koko vuoden sinileviä käsittelevistä jutuista 43 % ilmestyi heinäkuussa. 
Kesäkuussa sinileväjuttujen osuus kirjoituksista oli toiseksi suurin, 64 %. Vaikka si-
nileväuutisointi keskittyi kesään, käsitteli yli puolet tammikuussa 1998 ilmestyneistä 
27 kirjoituksesta sinileviä. Tämä selittyy Saaristomeren poikkeuksellisilla talvisilla 
sinileväesiintymillä. 
Koko vuoden jutuista yli kolmannes, 36 %, käsitteli otsikoinnin perusteella si-
nileviä. Vaikka varsinkin levien myrkyllisyyteen liittyvistä tutkimuksista voidaan 
uutisoida mihin vuodenaikaan tahansa, näyttää uutisointi sinilevistä olevan varsin 
tiukasti sidoksissa levien esiintymiseen vesistöissä. Kirjoitukset eivät kuitenkaan tar-
kastelleet sinilevää pelkästään ympäristön tilan näkökulmasta, vaan huomattava osa 
jutuista tarkasteli leviä myös ongelman hallinnan, esimerkiksi järvien kunnostuksen 
ja leväesiintymien vähentämismahdollisuuksien kautta. Uutisointi leväesiintymistä 
näyttää siis lisäävän myös muuta leviin kytkeytyvää uutisointia.
Kuvio 5. Sinilevä-
kirjoitukset 1998.
Sinileviä käsittele-
vien kirjoitusten 
määrä ja osuus 
rehevöitymisjutuis-
ta vuonna 1998.
Kuvio 4. Rehevöitymiskirjoitusten määrällinen jakauma 1998.
Sanomalehtien rehevöitymiskirjoitusten vuorokausijakauma ja 30 vuorokauden liukuva keskiarvo. 
Liukuvalla keskiarvolla laskettuna rehevöitymisjuttuja ilmestyi aineiston lehdissä enimmilläänkin 
keskimäärin vajaat viisi kappaletta vuorokauden aikana. Liukuva keskiarvo karsii satunnaisvaihtelua 
ja antaa yleiskuvan kirjoittelusta, mutta se peittää näkyvistä rehevöitymisjulkisuuden yhden oleelli-
sen piirteen: kirjoitusten määrä vaihtelee suuresti eri vuorokausien ja vuodenaikojen välillä. 
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4.1.2
Rehevöitymisuutisoinnin osa-alueet 
Yli puoleen (55 %) vuoden 1998 jutuista liittyi ympäristöongelman hallinnan näkö-
kulma (Kuvio 6). Tämä havainto on hyvin samankaltainen kuin Suhosen (1994, 94) 
havainto Helsingin Sanomien ympäristöuutisoinnista; Suhosen mukaan ongelmien 
ehkäisemisen ja korjaamisen näkökulma on ollut esillä vuosikymmenestä toiseen 
varsin tasaisesti noin puolessa ympäristöjuttujen otsikoista. 
Rehevöitymisjutuista 39 % käsitteli ympäristön tilassa tapahtuvia muutoksia. Ylei-
simmin käsitellyt muutokset olivat sinilevien lisääntyminen tai vähentyminen vesis-
tössä. Vesistöjen ekologisesta tilasta uutisoitiin myös yleisemmällä tasolla, nostamatta 
otsikossa esiin mitään yksittäistä vesien tilan indikaattoria. Muihin ympäristöongel-
miin tai niiden hallintakeinoihin rehevöitymistä ei otsikkotasolla kytketty.
Suhosen (1994, 106-107) tarkastelussa kymmenesosa Helsingin Sanomien ympä-
ristöjutuista viittasi ympäristökysymysten inhimillisiin ja yhteiskunnallisiin seura-
uksiin. Rehevöitymisuutisoinnissa inhimillisessä ympäristössä ilmeneviin vaiku-
tuksiin viitattiin 16 prosentissa jutuista. Tässä luokittelussa vaikutuksen käsite oli 
laajempi kuin Suhosen luokittelussa, sillä vaikutukseen sisältyivät myös viittaukset 
ongelman kokemiseen. Kaiken kaikkiaan osuus olikin ehkä yllättävän pieni, sillä 
rehevöityminen sinilevineen on konkreettisesti ihmisten arkipäivässä esiin tuleva 
ympäristökysymys. Yleisimmin esiin nostettu rehevöitymisen vaikutus olivat sinile-
vien aiheuttamat mahdolliset terveyshaitat ihmisille. Nämä olivat myös yleisin riski, 
johon uutisoinnissa viitattiin.
Rehevöitymistä aiheuttavat päästöt mainittiin 13 prosentissa jutuista ja rehevöity-
mistä aiheuttava toiminta joka kymmenennessä jutussa. Näkyvimmäksi ja selvimmin 
esiin tuoduksi rehevöitymisen taustalla olevaksi reunaehdoksi nostettiin uutisoin-
nissa sinilevien esiintymiin vaikuttavat sääolot. Yhteiskunnalliset reunaehdot, kuten 
lainsäädäntö ja poliittiset päätökset tulivat esiin huomattavasti epäselvemmin. Yk-
silölliset reunaehdot, kuten yksilöiden tietotaso tai ympäristön asettamat toiminnan 
rajoitteet, jäivät otsikoissa miltei huomiotta.
Kuvio 6. Rehevöitymisuutisoinnin osa-alueet vuonna 1998
Viittaukset ympäristöongelman eri osa-alueisiin rehevöitymisjuttujen otsikoissa. Kuviossa on esi-
tetty rehevöitymisuutisoinnin osa-alueet siten, että yhteen otsikkoon voi liittyä useampi osa-alue. 
Yhteensä aineiston juttujen otsikoista löytyi 768 viittausta ongelman eri osa-alueisiin.
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Ympäristöuutisten otsikoista on monesti luettavissa useita näkökulmia ympäris-
töongelman eri ulottuvuuksiin. Suhonen (1994, 92-93) jaotteli HS:n ympäristökirjoi-
tukset neljään eri näkökulmaan, jolloin juttua kohden näkökulmia kertyi keskimäärin 
kaksi. Suhosen jaottelu perustui ongelmien, syiden, keinojen ja ympäristöpolitiikan 
näkökulmiin. Tämän tutkimuksen vuoden 1998 aineistosta löytyi keskimäärin 1,6 
ympäristöongelman rakentumisen osa-aluetta juttua kohden. Ero Suhosen tulokseen 
selittyy osin luokittelun ja analyysitavan eroavaisuuksilla, sillä tässä luokittelussa en 
ottanut huomioon niitä ongelmien osa-alueita, jotka eivät suoraan olleet luettavissa 
otsikoista.
On myös mahdollista, että 1990-luvun lopun rehevöitymisuutisoinnista löytyy 
keskimäärin vähemmän viittauksia ympäristöongelman eri ulottuvuuksiin kuin var-
haisemmasta muusta ympäristöuutisoinnista, jota Suhonen analysoi. Tämä viittaisi 
siihen, että rehevöitymisongelmaa määritellään melko rajatusti, harvempien näkö-
kulmien kautta kuin muuta ympäristöuutisointia.
Ympäristön tilasta kertovia rehevöitymiskirjoituksia ilmestyi suhteellisesti run-
saimmin kesäkuussa, jolloin niiden osuus oli 70 % kuun aikana ilmestyneistä aineis-
ton 28 jutusta. Lukumääräisesti eniten ympäristön tilasta kertovia juttuja ilmestyi 
heinäkuussa, jolloin niitä oli 46 % yhteensä 119 jutusta. Ympäristön tilasta kertova 
rehevöitymisuutisointi keskittyykin kesäkuukausille (Kuvio 7).
Yhteiskunnallisiin reunaehtoihin viitattiin ennen muuta ongelman hallinnan yhte-
ydessä, sen sijaan ekologisiin reunaehtoihin viitattiin ongelman synnyn yhteydessä. 
Suhteellisesti eniten ekologisia reunaehtoja käsiteltiin kesäkuussa, jolloin uutisena 
esitettiin se, että kylmä ja tuulinen sää on estänyt sinileväesiintymien synnyn.
Yksilölliset reunaehdot jäivät käytännössä näkymättömiin. Osittain tämä saattoi 
johtua luokitteluteknisistä syistä. Yhteiskunnallisten ja yksilöllisten reunaehtojen 
erottaminen toisistaan oli monissa tapauksissa vaikeaa. Esimerkiksi tiedon tasoon 
viitattiin yleensä pikemminkin kollektiivisena ilmiönä kuin yksittäisen ihmisen omi-
naisuutena. Epävarmuuksista huolimatta on selvää, että yksilöllisiä reunaehtoja ei 
lehdissä nosteta esiin oleellisina ongelman rakentumisen osa-alueena.
Riskeihin viitattiin noin kuudessa prosentissa otsikoista. Riskeinä esitettiin pää-
asiassa kahdenlaisia ilmiöitä: sinilevien mahdollista myrkyllisyyttä sekä laajojen 
sinileväesiintymien mahdollisuutta. Riskejä kuvattiin yleensä melko epämääräisenä 
vaarana tai uhkana, ei määrällisesti ilmaistuna riskinä. Uutisoinnissa esitettiin yleensä 
että haitallinen tapahtuma on mahdollinen, mutta ei niinkään pohdittu mahdollisten 
haittojen todennäköisyyttä eikä vertailtu haittojen suuruutta muihin haittoihin. Näi-
den riskien epämääräinen esittämistapa johtuu pitkälti siitä, että tutkimustulosten 
nojalla ei pystytä yleensä arvioimaan niiden todennäköisyyttä kovin tarkasti.
Kuvio 7. Rehevöitymisuutisoinnin osa-alueet kuukausittain vuonna 1998.
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4.1.3
Rehevöitymisuutisoinnin maantieteelliset kohteet
Vuonna 1998 merialueet ja sisävedet pääsivät esille yhtä usein, kumpikin noin kol-
manneksessa jutuista (Kuvio 8). Merialueista selkeimmin esillä oli Suomenlahti. 
Sisävesiltä mikään alue ei noussut selkeästi muiden yläpuolelle. Alueelliset lehdet 
uutisoivat ennen muuta oman levikkialueensa vesistöistä, mutta usein uutisoinnin 
aiheena oli koko maata tai tarkemmin määrittelemätöntä aluetta koskeva aihe.
Vaikka aineisto oli rajattu Suomen maa- ja merialueille, oli koti- ja ulkomaan ti-
lanteiden vertailujen vähäisyys silmiinpistävää. Muiden maiden rehevöitymison-
gelmista luultavasti uutisoidaan omissa jutuissaan. Näyttää kuitenkin selvältä, että 
uutisointi korostaa rehevöitymistä selvästi kansallisena ja paikallisena kysymyksenä, 
jättäen ylikansalliset piirteet huomiotta. 
4.1.4 
Toimijat ja tietolähteet rehevöitymisuutisoinnissa
Viranomaisten ja tutkijoiden asema on rehevöitymisuutisoinnissa keskeisempi kuin 
otsikkotasolla tehdyn toimijoiden hahmotuksen perusteella voi päätellä (Kuvio 9, 
ks. luku 5.4). Useimmiten otsikoissa viitattiin vesistöä kuormittaviin tahoihin, kuten 
maatalouteen. Eri toimijoihin viitattiin otsikoissa kuitenkin kaiken kaikkiaan melko 
harvoin. Vesistön rehevöitymistä aiheuttava kuormittaja mainittiin noin kuudessa 
prosentissa jutuista. Kaikki muut toimijaryhmät mainittiin harvemmin kuin viidessä 
prosentissa jutuista.
Yksi tai useampi toimija mainittiin otsikkotasolla yhteensä viidesosassa jutuista. 
Mainittujen toimijoiden määrä jäi huomattavasti pienemmäksi kuin Suhosen (1994, 
108-110) tutkimuksessa, jonka mukaan tietty toimija löytyi kahdesta kolmasosasta 
HS:n ympäristöjutuista. Tämä selittynee osin sillä että tässä otettiin mukaan vain 
toimijat, jotka oli selvästi nimetty otsikoissa. Kun tarkastelu ulotetaan myös leipä-
teksteihin, löytyy toimijoita luonnollisesti enemmän: Väliverronen (1996, 96-99) löysi 
Lapin metsätuhoja käsitelleistä 103 uutisesta 201 toimijaa, joita siteerattiin suoraan 
tai epäsuorasti kirjoituksessa. Toimijoista yli puolet oli tutkijoita. 
Kuvio 8. Rehevöitymisjuttujen kohdealueet vuonna 1998.
Ensisijassa merialueita käsitteli 157 juttua ja sisävesiä 156 juttua. 164 juttua ei sisältänyt selkeitä 
viittauksia maantieteelliseen kohteeseen tai viittasi yleisesti rehevöitymiseen sekä merialueiden 
että sisävesien ongelmana.
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Peuhkuri (2004b, 80) on tarkastellut Saaristomeren rehevöitymisestä ja kalankasva-
tuksesta käytyä keskustelua kolmessa lehdessä (Turun Sanomat, Åbo Underrättelser 
ja Suomen Kalankasvattaja). Tässä aineistossa ensisijaisena puheenvuoron käyttäjä-
nä oli kolmanneksessa jutuista biologista tai kalataloudellista tutkimusta edustava 
tutkija, noin viidenneksessä jutuista kalankasvattaja tai kalankasvattajia edustava 
henkilö ja vajaassa viidesosassa ympäristöviranomainen. Kalankasvattajien suurta 
osuutta selittää osin se, että Suomen Kalankasvattaja on heidän etujärjestöään edus-
tava ammattilehti.
Toimijoiden melko vähäistä näkyvyyttä rehevöitymisuutisoinnin otsikoissa selittää 
osaltaan se, että rehevöitymisuutisoinnissa helposti henkilöitävien ilmiöiden merki-
tys lienee pienempi kuin ympäristöuutisoinnissa keskimäärin. Varsinkin sinilevistä 
voidaan julkaista näyttäviä uutisia ilman että toimijoita mainitaan; uutisen kärkenä 
on itse sinileväesiintymä eikä niinkään ongelman aiheuttaneet, sitä ratkaisemaan 
pyrkivät tai siitä kiistelevät tahot.
Varsinkin tieteen asema keskeisenä rehevöitymisuutisoinnin informaation lähteenä 
jääkin kuvion 9 luokittelun perusteella suurelta osin näkymättömiin. Esimerkiksi 
jutusta ”Kalankasvatuksen ympäristöhaittoja voidaan vähentää” (Kar 3.10. 1998) 
ei otsikon perusteella saa selville, että kyseessä on uutinen väitöskirjatutkimuksen 
tuloksista. 
Vesistöjen kuormittajien suuri suhteellinen osuus otsikoissa mainituista toimijoista 
selittyy osin sillä, että kuormittajiin viitattiin monesti tutkimustiedon tai poliittisten 
päätösten kautta. Tämä tuli selkeästi näkyviin varsinkin uutisissa, joissa käsiteltiin 
vesiensuojelun tavoiteohjelmaa. ”Saaristomeri on moniongelmainen: Kalankasvatuk-
sen päästöjen vähentäminen ei riitä” (KU 3.3. 1998). Kalankasvattajien sijaan jutussa 
käytettiin lähteenä Lounais-Suomen ympäristökeskuksen tutkijoita. Otsikoihin kes-
kittyvä tarkastelu saattaa ylikorostaa poliitikkojen asemaa, sillä poliitikot on helppo 
henkilöidä, joten heihin on helpompi viitata otsikoissa kuin muihin ryhmiin. Silloinen 
ympäristöministeri Pekka Haavisto olikin ainoa ihminen, joka esiintyi näkyvästi 
otsikoissa henkilönä.
Erilaisista ympäristön kuormittajista otsikoissa näkyivät erityisesti maatalous ja 
kalankasvatus. Teollisuus sen sijaan jäi vähälle huomiolle. Valtaosa kuormittajiin liit-
tyvistä uutisista oli sävyltään ainakin osittain positiivisia; päästöt ovat vähentyneet, 
vähentymässä tai ne saattavat vähentyä tulevaisuudessa. Kalankasvatus sai runsaasti 
huomiota verrattuna sen suhteellisen pieneen ja paikalliseen kuormitukseen. Tätä 
Kuvio 9. Rehevöitymisen toimijat otsikoinnissa vuonna 1998.
Kuviosta ilmenee, kuinka usein kukin toimijaryhmä mainittiin otsikossa. Sen perusteella ei suoraan 
voi päätellä, ovatko kyseiset toimijat juttujen lähteinä. Varsinkin viranomaisten ja tieteen edustaji-
en erottelu on osin häilyvää ja tulkinnanvaraista.
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selittää ennen muuta ympäristöministeri Pekka Haaviston kevättalvella 1998 esittämä 
kritiikki kalankasvatusta kohtaan (ks. Peuhkuri 2004b, 74).
Muut toimijat näyttävät jäävän rehevöitymiskeskustelussa pimentoon. Erityisesti 
ympäristöjärjestöt jäävät näkymättömiksi, ne mainittiin alle kahdessa prosentissa 
kaikista jutuista. Suomessa ympäristöjärjestöjen asema uutisoinnin toimijoina ja tie-
tolähteinä onkin monia muita Euroopan maita heikompi (esim. EEA 1999). Kaiken 
kaikkiaan rehevöitymisuutisointi näyttää tukevan muun muassa Väliverrosen (1996, 
97) ja Suhosen (1994, 111) havaintoja siitä, että tutkijat ja viranomaiset ovat tärkeimmät 
ympäristöjulkisuuden lähteet.
4.2
Heinäkuun 2005 uutisointi
Heinäkuulta 2005 aineistoon kertyi kaikkiaan 207 rehevöitymistä käsittelevää leh-
tijuttua. Määrä oli huomattavasti suurempi kuin heinäkuussa 1998, jolloin juttujen 
määrä oli 119. Ero selittyy osin sillä, että tuoreemmassa aineistossa oli mukana juttuja 
neljästä lehdestä, joita ei ollut mukana vuonna 1998 (ks. kuvio 3). 
Hyvin todennäköistä on myös se, että rehevöitymisuutisoinnin määrä oli heinä-
kuussa 2005 merkittävästi suurempi kuin seitsemän vuotta aiemmin. Heinäkuun 1998 
aineistoon kuuluneissa lehdissä ilmestyi heinäkuussa 2005 163 rehevöitymisjuttua, 
jotka otettiin mukaan analysoitavaan aineistoon. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa 
ilmestyneitä juttuja oli aineistossa heinäkuulta 1998 21 kappaletta ja heinäkuulta 2005 
27 kappaletta. Tähän vertailuun tuo epävarmuutta se, että vuonna 2005 aineistossa oli 
mukana vain yksi esimerkkijuttu sellaisista jutuista, jotka ilmestyivät samansisältöi-
sinä eri lehdissä. Leikkeissä oli kuitenkin merkintä, jos jutun oli havaittu ilmestyneen 
myös muissa lehdissä. Kun nämä merkinnät otetaan huomioon, ilmestyi heinäkuun 
1998 aineistoon kuuluneissa lehdissä heinäkuussa 2005 197 kirjoitusta.
Pääpiirteiltään uutisointi oli otsikoinnin perusteella melko samankaltaista kum-
panakin kesänä (Kuvio 10). Ongelman hallinnan näkökulma tuli näkyvämmin esiin 
heinäkuussa 2005. Heinäkuussa 1998 ympäristömuutoksen näkökulma tuli esiin yli 
puolessa jutuista (55 %) ja ongelman hallinta 37 prosentissa jutuista. Heinäkuussa 
2005 ympäristömuutoksista kertoi alle puolet (47 %) jutuista, samoin kuin ongelman 
hallinnasta (43 %). Vesistöjä rehevöittävä ihmisen toiminta ja rehevöitymistä aiheutta-
vat päästöt olivat varsin vähän näkyvillä. Rehevöitymisen ekologisista reunaehdoista 
säätila oli näkyvästi esillä. Yhteiskunnallisista reunaehdoista uutisoitiin haja-asutus-
alueiden jätevesiasetuksen vaikutuksista. Yksilön toimintaa rajoittavat reunaehdot 
eivät otsikoissa päässeet juuri näkyviin.
Kumpanakin kesänä sinileviin liittyvät jutut hallitsivat uutisointia. Kesällä 2005 
uutisoitiin aiempaa ajankohtaa vilkkaammin sinilevää sisältävän veden aiheuttamista 
mahdollisista terveyshaitoista. Tämän takia myös ympäristömuutosten aiheuttamien 
vaikutusten osuus on suurempi kuin kesällä 1998. Ympäristömuutosten vaikutuksista 
kertoi heinäkuussa 1998 joka kymmenes (11 %) ja heinäkuussa 2005 joka viides (22 
%) juttu.
Visuaalista aineistoa luokiteltiin tarkemmin heinäkuun 2005 aineistosta. Aineiston 
jutuissa yksi tai useampi valokuva oli mukana 92 jutussa eli 44 prosentissa jutuista. 
Yleisin valokuvan aihe oli ihmisen ja rehevöityneen vesistön suhde. Ihmisen ja vesis-
tön suhdetta ilmentävä kuva oli 32 prosentissa jutuista. Ihminen esitettiin tyypillisesti 
sinilevän uhkaamana uimarina tai rannalla virkistäytyjänä. Pelkästään vesiluontoon 
liittyvällä kuvituksella oli varustettu seitsemän prosenttia jutuista. Nämä kuvasivat 
sinileviä ja niihin liittyvien juttujen sävy oli tyypillisesti muita juttuja negatiivisempi 
ja uhkiin keskittyvä. 
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Tietyn hetken levätilannetta tai uutisoitavan paikan sijaintia kuvaava kartta oli 
esitetty 37 jutussa eli 18 prosentissa heinäkuun 2005 jutuista. Yleisin esitetty kartta-
tyyppi oli tietyn viikon leväesiintymiä koko maassa kuvaava kartta. Eri ajanjaksojen 
tilannetta vertailevia karttoja ei aineiston jutuissa ollut lainkaan.
Graafi  tai piirros oli kymmenessä jutussa. Suosituin graafi tyyppi oli viranomaisten 
levätiedotukseen perustuva aikajana leväesiintymistä vuosina 1998-2005. Tämä graafi  
julkaistiin neljässä jutussa. Rehevöitymiseen liittyviä syy-seuraussuhteita kuvaava 
kaaviokuva löytyi vain yhdestä jutusta. Päästöjä kuvaava graafi nen aikasarja jul-
kaistiin yhdessä jutussa, ja kahdessa aineiston jutussa oli päästöjen jakautumista eri 
lähteisiin kuvaava piirakkakuvio. 
Kuvio 10. Uutisoinnin osa-alueet vuosien 1998 ja 2005 heinäkuussa.
Kuvioon on laskettu suhteelliset osuudet juttujen otsikoista löytyneistä ympäristöongelman osa-
alueista. Samaan juttuun voi liittyä useampi näkökulma. Heinäkuussa 1998 eri osa-alueisiin viitattiin 
180 kertaa ja heinäkuussa 2005 283 kertaa.
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Tässä luvussa tarkastelen aineistoa laadullisella otteella. Tukeudun määrällisen ana-
lyysin antamiin vihjeisiin ja yleiskuvaan sekä aiempaan aihepiiriin liittyvään kirjalli-
suuteen. Menetelmä perustuu sisällön erittelyyn, jossa tarkasteluyksikkönä on kunkin 
lehtileikkeen muodostama kokonaisuus otsikoineen, kuvituksineen ja teksteineen. 
Teen sisällön erittelyn perusteella myös rehevöitymisuutisointia ja ympäristöjulki-
suutta koskevia yleistyksiä, jotka ovat luonteeltaan lähinnä pohdiskelevia. Keskityn 
erityisesti heinäkuun 2005 aineistoon, mutta poimin esimerkkejä myös vuodelta 
1998. Vuoden 1998 aineistosta saatuja tuloksia on raportoitu jo aiemmin (Välimäki 
2000; 2001). Näiden tulosten ohella heijastan tulkintojani erityisesti vesistöjen kun-
nostusta koskevasta paikallislehtien uutisoinnista tekemiimme havaintoihin (Rotko 
& Lyytimäki 2004) sekä Timo Peuhkurin (2004b) analyysiin Saaristomeren rehevöi-
tymiskeskustelusta.
5.1
Rehevöityminen uutisena: nopea, 
visuaalinen tapahtuma
Alison Andersonin (1997, 121-123) mukaan ympäristöjulkisuutta määrittää kolme tär-
keää piirrettä. Ensinnäkin suuri osa ympäristöjulkisuudesta on tapahtumakeskeistä, 
toiseksi julkisuuteen pääseviin ilmiöihin liittyy vahva visuaalisesti ilmaistu viesti ja 
kolmanneksi uutisointi toimii pitkälti 24 tunnin aikarytmin mukaisesti. 
Rehevöitymisuutisissa on usein aiheena jokin hyvin konkreettinen vesistöön liitty-
vä tapahtuma tai toiminta, mutta tapahtumakeskeisyys voi ympäristöuutisoinnissa 
tarkoittaa myös esimerkiksi poliittista päätöstä, jolla ei ole helposti hahmotettavia 
ilmentymiä ekologisessa ympäristössä. Rehevöitymisuutisoinnissa tapahtumakes-
keisyys tulee vahvasti esiin sinilevistä tai vesistön kunnostuksesta uutisoitaessa. 
Järvien kunnostuksissa paljon julkista huomiota saavat erilaiset yksittäiset kunnos-
tustempaukset, kuten tehokalastus, ruoppaus tai rantakasvillisuuden niitto (Rotko 
& Lyytimäki 2004). ”Ruovikossa roiskuu” otsikoi Karjalainen 19.7.2005 jutun, jossa 
kerrottiin vesikasvillisuuden niitosta rannan kunnostamisen keinona. Jutun tapah-
tumakeskeisyyttä korostaa kuva, jossa vedessä kelluva niittokone nostaa järviruokoa 
vedestä. Kuvassa vesi pärskyy ja toiminnallisuus korostuu. Jutun leipätekstissä ker-
rotaan vesikasvien niitosta ja ruoppauksesta sekä annetaan ohjeita rantakunnostus-
ten toteuttamisesta. Sekä kuvitus että teksti käsittelevät näitä kunnostusmenetelmiä 
kertaluonteisina tapahtumina. Jutun teksti ja kuvitus eivät tuokaan esiin sitä, että 
useimmiten kunnostus on vuosien tai vuosikymmenten työtä vaativa prosessi (Ulvi 
& Lakso 2005). Kunnostuksen pitkään aikajänteeseen kuitenkin viitataan jutun yh-
teydessä olevassa kainalojutussa, jossa käsitellään paikallisen kalastusosuuskunnan 
organisoimaa, kymmenenä vuotena jatkunutta järviruo’on niittoa.
5   Tulkintoja rehevöitymisuutisoinnista
33Suomen ympäristö  7 | 2006
Selvästi näkyvin tapahtumatyyppi uutisoinnissa olivat sinileväesiintymät. Sini-
levien esiintymistä käsiteltiin tyypillisesti poikkeuksellisuuden näkökulmasta. Sini-
levät, oikeammin syanobakteerit, ovat laajalle levinneitä, monentyyppisissä vesi- ja 
maaekosysteemeissä eläviä organismeja (esim. Lepistö 1999). Luonnontieteellisestä 
näkökulmasta ne eivät siis ole harvinaisia eliöitä, joiden esiintyminen sinänsä olisi 
poikkeuksellista. Oleellista onkin se, mihin sinilevien esiintymisen poikkeuksellisuut-
ta verrataan: täysin ”levättömään” tilaan, ”normaaliksi” arvioituun levämäärään vai 
luontaisistakin syistä suuresti vaihteleviin pitoisuuksiin?
Otsikossa voidaan esimerkiksi ilmoittaa että ”Levähavaintoja nyt Nastolassa” 
(ESS 6.7.2005). Jutun leipäteksti alkaa: ”Nastolan Salajärvellä havaittiin viime viikolla 
levää. Muut Hämeen ympäristökeskuksen leväseurantaan kuuluvat järvet olivat sen 
sijaan puhtaita.” Tässä uutisessa kaikkien levien - ei vain sinilevien - vähäinenkin 
esiintyminen määrittyy puhtauden vastakohdaksi, epänormaaliksi likaisuudeksi. 
Sekä uutisoinnin että konkreettisten kokemusten kautta rakentuva tulkinta tietyn 
vesistön ”likaisuudesta” onkin yksi merkittävä tekijä, joka erottaa vesistön tavan-
omaisen ja totutun tilan poikkeuksellisesta tilanteesta (Pennanen 2004). Kokemus 
vesistön likaisuudesta vaikuttaa monin tavoin vesistön käyttömahdollisuuksiin.
Kun leväuutisointi jatkuu riittävän pitkään ja säännöllisesti, voi levien aiheuttama 
vesistön ”likaisuus” määrittyä tavanomaiseksi tilaksi. Tähän viittaa se, että uuti-
soinnissa määriteltiin poikkeukselliseksi sinilevien esiintymisen sijaan myös levien 
vähäinen määrä. Aineistosta löytyy lukuisia esimerkkejä siitä, että sinilevien runsaita 
esiintymiä pidetään tavanomaisena tilanteena: ”Sinilevä on lähes jokakesäinen vitsa-
us Halikon Kokkilan uimalassa” (SSS 28.7.2005); ”Torstain sateet hillitsivät vain tovin 
sinilevälauttoja” (SK 9.7.2005); ”Suomen merialueilla vähän sinilevää” (MT 18.7.2005). 
Ympäristönsuojelun kannalta on oleellista, että tällöin voimakkaiden sinileväesiinty-
mien puuttuminen alkaa helposti määrittyä poikkeukselliseksi.
Andersonin (1997) mukaan tapahtumakeskeisyyden ohella toinen ympäristöjul-
kisuudelle tyypillinen piirre on visuaalisten elementtien vahva esiintyminen. Tämä 
tuli ilmi rehevöitymiskirjoituksistakin. Yksi tai useampi valokuva oli mukana miltei 
joka toisessa (44 %) aineiston jutussa sekä vuonna 1998 että heinäkuussa 2005. Re-
hevöitymisuutisoinnille tyypillistä on veteen ja varsinkin sinileviin liittyvä kuvitus. 
Veden pintakerrokseen kerääntyvä sinilevämatto on helppo hahmottaa ja siitä on 
helppo saada näyttäviä valokuvia. Rehevöitymisuutisoinnissa on huomionarvois-
ta myös karttojen yleinen käyttö visualisoinnissa. Useimmin esiintynyt kartta oli 
ympäristöhallinnon tietoihin perustuva koko Suomea kuvaava pelkistetty kartta 
levähavainnoista. Myös rajatummilta alueilta esitettiin usein karttoja, joihin oli ku-
vattu ympäristöhallinnon keräämiä tietoja alueellisesti levähavainnoista. Sekä kartat 
että kuvat korostavat rehevöitymisen tapahtumakeskeisyyttä esittelemällä tilanteen 
tiettynä yksittäisenä hetkenä.
Luonnon monimuotoisuutta koskevassa lehtikirjoittelussa kuvitukselle on hahmo-
tettu neljä keskeistä tehtävää (Seppänen 2002): Kuvat vetoavat tunteisiin, konkretisoi-
vat monimutkaisia tieteellisiä ongelmia, rakentavat eri toimijoiden välille sosiaalisia 
suhteita sekä tuottavat uutismaista todellisuusvaikutelmaa. Rehevöitymisuutisoinnin 
kuvituksessa on selvästi havaittavissa varsinkin tunteisiin vetoavuus. Erityisesti sinile-
viin liittyvässä uutisoinnissa kuvat voivat luoda voimakkaita mielikuvia. Esimerkiksi 
Aamulehti otsikoi 5.7.2005 ”Sinilevä karkotti uimarit kahdelta rannalta”. Kuvituksena 
jutussa on sinilevämaton hallitsema ranta, jonka yläreunassa näkyy pieni ihmishahmo. 
Tämä taustalla oleva ihmishahmo konkretisoi vaikutelman ihmisen syrjäytymisestä 
levän tieltä. Kuvan voi tulkita rakentavan myös toimijasuhdetta ihmisen ja sinilevän 
välille, koska sinilevä näyttäytyy toimijana, joka konkreettisesti työntää ihmisen tiel-
tään. Kuvateksti korostaa vahvaa tunnelatausta ja kytkee kuvan konkreettisesti tiet-
tyyn paikkaan: ”Yäk. Vihreänä massana levittyvää sinilevää havaittiin maanantaina 
Elianderin rannassa Tampereen Onkiniemessä.” [lihavointi alkuperäinen]. 
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Ihmisen joutuminen syrjäytetyksi vapaa-ajanviettopaikoiltaan erottui monissa 
muissakin kuvitusratkaisuissa. Esimerkiksi Keskisuomalainen otsikoi (22.7.2005) 
”Vain sorsa saa pulikoida Pappilanrinteen rannalla”. Juttua hallitsi neljän palstan le-
vyinen kuva, jonka oikeassa reunassa kaksi nuorta tyttöä seisoo autiolta vaikuttavalla 
uimarannalla. Kuva-alan täyttää miltei kokonaan vesi ja kuvan vasemmassa reunassa 
ui yksinäinen sorsa, jota tytöt katselevat.
Tieteelliset epävarmuudet eivät tule kovin korostetusti esiin rehevöitymiskeskuste-
lussa, ainakaan verrattuna esimerkiksi ilmastonmuutoksen kaltaisiin aiheisiin, joissa 
julkinen väittely niin ilmiön luonnontieteellisestä perustasta kuin yhteiskunnallisista 
ilmentymistäkin on käynyt kiivaana (ks. Kuusisto & Käyhkö 2004). Luonnontieteel-
lisistä epävarmuuksista aineistossa tulivat näkyvimmin esiin sinilevien tuottamat 
myrkylliset yhdisteet ja niiden aiheuttamat riskit (ks. luku 5.3). Näistä riskeistä kerrot-
taessa kuvitus on tärkeä konkretisoija, joka ilmentää miltä mahdollisesti vaarallinen 
levä näyttää. 
Kolmas Andersonin (1997) esiin nostama ympäristöjulkisuutta luonnehtiva seik-
ka liittyy uutisoinnin aikajänteeseen, ajankohtaan ja rytmiin. Andersonin mukaan 
uutistuotanto toimii pitkälti 24 tunnin uutisrytmin mukaisesti. Tämä ilmenee myös 
rehevöitymisuutisoinnin määrän suurena vaihteluna eri vuorokausien välillä. Monia 
hitaasti ja vähittäisten muutosten kautta eteneviä ympäristömuutoksia on vaikea so-
vittaa tähän uutisrytmiin. Sen sijaan äkillisesti ilmenevät seuraukset pääsevät helposti 
esiin: ”Sinilevät ryöpsähtivät kasvuun sisävesissä ja merialueilla” (TS 7.7.2005).
Ympäristöasioita, kuten muitakin ilmiöitä, esitetään paljolti uutistuotannon ru-
tiinien määräämän rytmin mukaisesti. Rehevöitymisuutisoinnissa ekosysteemeissä 
tapahtuvat muutokset ovat näkyvillä ehkä poikkeuksellisen voimakkaasti. Vuonna 
1998 miltei puolet (43 %) kaikista sinileviä koskeneista jutuista ilmestyi heinäkuus-
sa. Tätä selittää osin se, että sinileviä esiintyy vesissä runsaasti heinäkuussa, mutta 
esiintymät ovat yleensä runsaita myös elokuussa. 
Heinäkuun hallitsevuutta leväuutisoinnissa selittää myös se, että heinäkuu on 
perinteinen lomakuukausi, jolloin suuri joukko suomalaisia oleilee kesämökeillä ja 
uimarannoilla tai veneilee merellä ja järvillä. Ihmisillä on tällöin sekä mahdollisuuksia 
että kiinnostusta havainnoida vesistöjen kuntoa omakohtaisesti. Tämä heijastunee 
myös uutisten kysyntään; ihmiset haluavat tietoa siitä, onko veden käyttö turvallista 
vai ei. Vapaa-ajan käytössä oleville mökeille ei läheskään aina tilata kyseisen paikka-
kunnan paikallisia tai alueellisia sanomalehtiä, mutta sähköiset viestimet tavoitta-
vat yhä useammin mökkiasukkaankin. Toisaalta vakituisella asuinpaikalla voidaan 
seurata tiedotusvälineistä yleistä rehevöitymisuutisointia ja liittää se esimerkiksi 
mökkijärven tilanteeseen silloinkin, kun mökillä ei oleilla.
Ekologisten seikkojen ja uutisten kysynnän vuodenaikaisvaihtelun lisäksi uu-
tisaiheiden tarjonnan rytmiikka vaikuttaa uutisointiin. Heinäkuu on Suomessa pe-
rinteisesti melko tapahtumaköyhää aikaa ja uutiskynnys saattaa uutisten vähäisen 
tarjonnan takia olla muita ajankohtia matalampi. Uutistapahtumiltaan niukkana 
loma-aikana sinilevä on viestimille tervetullut uutispulan paikkaaja. 
Kaiken kaikkiaan rehevöitymisuutisoinnissa onkin nähtävillä niin sanotun ka-
lenterijournalismin piirteitä; varsinkin sinileväuutisointi vaikuttaa vakiintuneen 
rutiininomaiseksi, jokakesäiseksi uutisaiheeksi. Siitä uutisoidaan osin riippumatta 
siitä, onko kerrottavana poikkeuksellisen kiinnostavia tai yllättäviä uutisia, hieman 
samaan tapaan kuin uutisissa kerrotaan vaikkapa valtion jokavuotisesta budjettiesi-
tyksestä.
Ympäristömuutokset ovat usein epävarmoina häilyviä, laajoja, vaikeasti hahmo-
tettavia ja pitkäkestoisia prosesseja, jotka soveltuvat huonosti tapahtumakeskeisyyttä 
korostaviin uutiskriteereihin (Lyytimäki 2006b). Tapahtumakeskeisyys, visuaalisen 
napakkuuden vaatimus ja tiedonvälityksen nopea rytmi voivat vaikeuttaa merkit-
tävästi monimutkaisten ja hitaasti etenevien ilmiöiden esiin tuontia; TV:ssä uutinen 
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on ahdettava usein muutaman sekunnin pituiseen leikkaukseen ja sanomalehden 
palstatilasta jää tilaa vain lyhyille selittäville teksteille suurten otsikoiden ja näyttävän 
kuvituksen lomaan. Iskevä otsikko ja vaikuttava valokuva tapahtumasta voivat olla 
hyvä uutinen, mutta huono ympäristömuutoksen kuvaaja. 
Uutisoinnissa ei yleensä ole tilaa laajoihin ja perinpohjaisiin kuvauksiin, joiden 
avulla uutisoitava ilmiö voitaisiin suhteuttaa aiempaan kehitykseen. Tiivis uutisointi 
tuottaa herkästi väärinkäsityksiä ja kärjistää keskustelua (ks. Korjonen-Kuusipuro 
ym. 2004). Uutisen tai siihen liittyvien toimenpiteiden on liityttävä nykyisyyteen tai 
tarpeeksi läheiseen menneisyyteen tai tulevaisuuteen. Esimerkiksi rehevöityneen 
järven kunnostuksessa on kyse paikallisesta, aikajänteeltään melko helposti hah-
motettavasta prosessista. Yksittäisen järven kunnostamiseen liittyvä toimenpide on 
mahdollista esittää lyhyessäkin uutisessa siten, että se sidotaan osaksi järven koko 
kunnostusprosessia. Sen sijaan kokonaisen vesistöalueen kunnostamiseen liittyviä 
yksittäisiä toimia on jo vaikeampi esittää lyhyessä uutisessa sillä tavoin, että esimer-
kiksi reittivesistön hyväkuntoisten latvavesien äärellä asuvat kokevat oikeutetuksi 
sen, että joutuvat osallistumaan alajuoksun huonokuntoisten vesien kunnostukseen 
(Rotko & Lyytimäki 2004).
5.2
Uutisoinnin negatiivisuus ja positiivisuus
Uutisointia yleisesti ja ympäristöuutisointia erityisesti pidetään usein ilmiöiden ne-
gatiivisia piirteitä painottavana (Galtung & Ruge 1965; Lyytimäki & Palosaari 2004). 
Rehevöitymisuutisoinnissa negatiivisuus oli selvästi näkyvillä, mutta myös neutraali 
ja positiivinen lähestymistapa oli yleistä. Juttujen neutraali sävy on luultavasti osin 
seurausta siitä, että uutisjutuissa toimittajat pyrkivät rakentamaan luotettavuutta 
välttämällä arvokannanottoja (Kauhanen 1997): sinilevän lisääntyminen tai vähenty-
minen todetaan ottamatta suoraan kantaa siihen, onko kyseessä hyväksi vai pahaksi 
arvotettava asia. Toisaalta neutraaliuden vaikutelma on vahva varsinkin viranomais-
tietoon perustuvissa lyhyissä jutuissa, jotka kuvaavat hetkellistä levätilannetta sää-
tiedotuksen tapaan.
Yllättävän monet jutut nostivat esiin myönteisiä kehityskulkuja, varsinkin otsi-
koiden tasolla ”Uimavedet kunnossa Kuopiossa” (SS 23.7.2005); ”Niskajärvi ei ole 
rehevöitymässä” (29.7.2005). Huomionarvoista on se, että positiivisesti otsikoiduis-
sakin jutuissa negatiivisuus nousi miltei aina esiin pohjavireenä otsikon taustalla. 
Esimerkiksi Helsingin sanomat otsikoi 16.5.1998 otsikolla ”Helsingin rantavedet puh-
distuneet”. Jutun alaotsikko sen sijaan viittaa siihen, että ongelmaa on vain siirretty 
toiseen paikkaan: ”Meritunnelit vievät jätevedet ulkomerelle”. Toinen esimerkkijuttu 
otsikoi että ”Enäjärvi kelpaa järvien kunnostuksen malliksi” (HS 27.5. 1998). Jutun ala-
otsikko kertoo että ”Uudenmaan järviä aletaan tehokalastaa tänä kesänä” Pääotsikon 
viittaus mallikelpoisuudesta ja tehokalastuksesta kertova alaotsikko vihjaavat siihen, 
ettei tilanne ole muualla hyvä. Leipätekstin ensimmäinen virke tuo negatiivisuuden 
jo selkeästi esiin: ”Viime kesänä Vihdin Enäjärvi oli yksi harvoista Uudenmaan ve-
sistöistä, joissa sinilevät eivät löyhkänneet.”
Rehevöitymisestä löydettävissä olevat myönteiset piirteet tulevat mielenkiintoi-
sesti esiin myös Länsi-Savon 25.7.2005 julkaisemassa jutussa, jonka pääaiheena oli 
Päijännepurjehdus ja Päijänteen ominaisuudet purjehdusvesistönä. Jutun otsikko oli: 
”Itämeren leväpuurosta puhtaalle Päijänteelle” ja jutussa kerrottiin että: ”Padasjoella 
seurataan mielenkiinnolla Itämeren kurjistumista. Toiveissa on että jotkut meripur-
jehtijat siirtäisivät veneensä Padasjoelle puhtaan makean veden äärelle.” Voimakkaat 
sinileväesiintymät voivat siis näyttäytyä jopa toiveita herättävänä ilmiönä jonka ou-
nastellaan tuovan taloudellista hyötyä puhtaana säilyvien vesistöjen äärelle.
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Erityisen selkeää myönteisyys oli niissä uutisissa, joissa puhuttiin tietyistä, alueel-
lisesti rajatuista yksittäisistä alueista. Esimerkiksi ”Saimaan, Näsijärven ja Päijänteen 
veden odotetaan paranevan” (HS 27.8.1998). Sen sijaan laajempien alueiden ja ilmiöi-
den kohdalla esiin nousi suurempi epävarmuus ja negatiivisuus, erityisesti viitattaes-
sa Itämeren tilaan ja Venäjältä tuleviin päästöihin. Aineiston perusteella voi tehdä sen 
varovaisen tulkinnan, että alistuneisuus ongelman edessä näyttää sitä selkeämmältä 
ja syvemmältä, mitä laajempaa maantieteellistä aluetta tarkastellaan.
Myönteinen kehitys esitettiin varsinkin vuoden 1998 aineistossa usein tulevaisuu-
dessa ilmeneväksi. Esimerkiksi Turun Sanomat otsikoi 12.6. 1998 ”Vesirutto vähenee 
Littoistenjärvestä” Tämä pääotsikko antaa kuvan, jonka mukaan ympäristön tila pa-
ranisi nykyhetkellä. Yläotsikko ”Ruohokarpin istutusta suunnitellaan” ja leipätekstin 
ensimmäinen virke ”Vesirutto-kasvin odotetaan vähenevän tänä vuonna Littoisten-
järvestä.” paljastavat, että pääotsikon sana ”vähenee” viittaakin tulevaisuuteen eikä 
nykyisyyteen.
Tulkintani rehevöitymisuutisoinnista tukee Väliverrosen (1996, 143-144) näkemystä 
siitä, että aikaorientaation muutos on erityisen tyypillistä ympäristöuutisoinnille. 
Aikaorientaation muutos tarkoittaa sitä, että tulevaisuuteen kohdistuva toiminta 
painottuu uutisoinnissa entistä enemmän. Uutiset eivät kerro niinkään menneistä tai 
nykyhetken tapahtumista kuin siitä, mitä tulee tapahtumaan.
Tulevaisuuden myönteiseen kehitykseen liittyy huomattavaa epävarmuutta esi-
merkiksi sitä, saavutetaanko jo asetetut tavoitteet tai pystytäänkö ympäristönsuojelua 
tehostamaan riittävästi. Tämä epävarmuus ei kuitenkaan tule otsikkotasolla näkyviin 
yhtä selvästi kuin juttujen teksteissä. Tyypillisenä esimerkkinä tästä oli vesiensuojelun 
tavoiteohjelmaa koskenut runsas uutisointi vuonna 1998: ”Hallitus sopi vesiensuoje-
lun tavoitteista. Päästöjä vähennettävä tuntuvasti kaikilla aloilla” (HäSa 20.3.1998). 
Otsikossa korostuu yhteinen tavoite ja toiminta, itse jutussa sen sijaan tuodaan esiin 
myös tehokkaan toiminnan esteitä ja mahdollisia vaikeuksia.
Rehevöitymiskirjoittelulle näyttää olevan leimallista se, että myönteinen kehitys 
esitetään varausten kera. Hyviä esimerkkejä tuodaan esiin, mutta niitä pidetään pi-
kemminkin poikkeuksina kuin osoituksena laajemmasta myönteisestä kehityksestä. 
Tehoavaa kokonaisratkaisua rehevöitymisongelmiin ei näytä olevan löydettävissä, 
vaikka rehevöittävät päästöt tai sinilevien esiintyminen tietyllä alueella olisivat vä-
hentyneet ympäristönsuojelun ansiosta.
5.3
Sinilevän vaarat
Epävarmuus ja riskit nousivat voimallisesti esiin uutisissa sinilevän esiintymisestä. 
Myönteissävyiset sinileväuutiset kertoivat siitä, että sinilevätilanne ei ole vielä kovin 
huolestuttava: sinileviä ei esiinny, niitä esiintyy vain vähän tai edellisvuotta vähem-
män. Esimerkiksi Helsingin Sanomien jutussa 6.7.2005 rakennettiin samanaikaisesti 
uhkakuvia ja pyrittiin rauhoittelemaan lukijaa. Juttu oli otsikoitu ”Myrkylliset sini-
levälautat muhivat jo pinnan alla.” Alaotsikko vakuuttaa että ”Paniikkiin ei ole syytä 
mutta levään pitää suhtautua vakavasti”. 
Uutisoinnissa sinilevien myrkyllisyydestä näyttääkin rakentuvan vääjäämätön uh-
ka. Keskustelua ei synny niinkään siitä, onko riskejä vai ei, vaan siitä millaisia uhkia 
joudumme kohtaamaan. Levien myrkyllisyydestä kertova uutisointi ja kunnallisten 
viranomaisten rannoille pystyttämät varoitustaulut saivat monet uimarit epäröimään 
uimaan pulahtamista, esimerkiksi Vasabladetin (10.7.2005) otsikossa: ”Algvarning 
fi ck badare at tveka”, mutta monet ottivat kuitenkin riskin ”Trots varningsskylten tar 
många risken och tar sig ett dopp i värmen” (alaotsikko Vb 10.7.2005). 
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Epävarmuus sinilevien mahdollisesta myrkyllisyydestä liitettiin näkyvästi tutki-
mukseen: ”Sinilevä paljastui oletettua paljon vaarallisemmaksi” otsikoi Aamulehti 
7.7.2005. Jutun alaotsikko painottaa lihavoinnin avulla, että juuri tiede on löytänyt uu-
den riskin: ”Tutkimus: Turvallisina pidetyissä kirkkaissa vesissä on hermomyrkkyjä 
tuottavia sinileviä; kaikissa sinilevissä on bakteereja, jotka voivat aiheuttaa ihmisille 
ongelmia.” Leipätekstin ensimmäinen virke korostaa edelleen riskejä: ”Sinilevä onkin 
aiempaa luultua vaarallisempaa ja salakavalampaa.” Leipätekstistä selviää kuitenkin, 
että kyse on uusista havainnoista, jotka viittaavat siihen että vähäinen vesien rehe-
vöityminen suosii hermomyrkkyjä tuottavia leviä. Kyseessä ovat siis pikemminkin 
alustavat arvelut kuin koetellut tulokset. 
Otsikoinnin perusteella tätä Aamulehden uutista on helppoa lukea siten, että mah-
dolliset riskit ylikorostuvat. Leipätekstissä selitetään, että otsikossa mainitut hermo-
myrkyt voivat pahimmillaan aiheuttaa lieviä halvausoireita. Leipätekstissä haastatel-
tu tutkimusprofessori huomauttaa myös, ”etteivät tutkimustulokset tarkoita sitä, ettei 
koskaan eikä missään enää uskalla uida.” Vaaroja korostavan otsikoinnin varjossa 
tällaiset lieventävät ja täsmentävät selitykset voivat olla tehottomia. Tutkimustulos-
ten ominaisluonteeseen kuuluva jatkuva epävarmuus tulosten totuudellisuudesta 
(ks. Kiikeri & Ylikoski 2004) näyttää osin haihtuvan uutisjuttujen otsikoinnissa ja 
korvautuvan ihmisten käyttäytymiseen liittyvällä epävarmuudella.
Uutisointi leväriskeistä muistuttaa ainakin jossain määrin uutisointia susien aihe-
uttamista riskeistä (ks. Lyytikäinen ym. 2004). Uutisointi mahdollisista riskeistä on 
laajaa, vaikka todetut syntyneet terveyshaitat ovat olleet hyvin vähäisiä. Sekä susia 
että leviä koskeva uutisointi näyttääkin pikemminkin tuottavan lisää epävarmuutta 
kuin auttavan ihmisiä suhteuttamaan riskejä toisiinsa, ennalta ehkäisemään suuria 
riskejä ja hyväksymään vähäisiä riskejä. Kaiken kaikkiaan leviä koskeva uutisointi 
antoi melko vähän eväitä riskien kytkemiseen paikallisiin ekologisiin ja sosio-kult-
tuurisiin prosesseihin. Tältä osin uutisointi näyttääkin varsin samankaltaiselta kuin 
kansainvälisissä tutkimuksissa saatu kuva ympäristöriskien uutisoinnista (Major & 
Atwood 2004). 
Yhtenä sinileväuutisoinnin piirteenä nousi esiin leväesiintymien inhimillistämi-
nen. Levät esitettiin ikään kuin inhimillisenä toimijana, joka toimii tarkoitushakui-
sesti. ”Sinilevä kiusaa Kuivasjärveä” (Kal 29.7.2005), ”Sinilevä sotki Houtskarin juo-
mavesisuunnitelmat” (TS 13.7.2005), Sinilevä karkotti uimarit kahdelta rannalta” (Al 
5.7.2005). Näiden otsikkojen muotoilut luovat mielikuvan, jonka mukaan sinilevä 
tarkoituksellisesti kiusaisi, sotkisi ja karkottaisi. Kyse kuitenkin on nimenomaan 
ihmisen aiheuttamista ja kokemista ongelmista, jotka heijastetaan sinilevän ominai-
suudeksi.
5.4
Viranomaisten tieto vallitsee
Aineistossa viranomaisten ja tutkijoiden asema oli vahva. Viranomaisten levätiedot-
teet ja kartat levätilanteesta olivat näkyvästi esillä ja viranomaisia tai tutkijoita käy-
tettiin tiedonlähteinä valtaosassa jutuista, vaikka otsikkotasolla tämä ei näkynytkään 
(ks. Kuvio 9). Jutuissa käytettyjen lähteiden kirjoa voikin pitää melko suppeana. Tätä 
uutisoinnissa esiin tuotujen näkökulmien suppeutta korostaa se, että eri lehdet julkai-
sevat samansisältöisiä juttuja, kuten Suomen Tietotoimiston välittämiä uutisjuttuja. 
Näissä jutuissa leipätekstien sisältö toistui samanlaisena, toimittajien journalistinen 
panoksen rajoittuessa lähinnä otsikkojen, kuvatekstien ja väliotsikkojen muotoiluun 
(esim. Gamla och nya hot mot Östersjön, Hbl 24.5. 1998; Östersjön smutsas ner med 
fördjord verkan Vb 24.5. 1998). Selkeimmin STT:n välittämän aineiston keskeinen 
asema tuli esiin lyhyissä, ympäristöhallinnon tietoihin perustuvissa levätiedotteissa, 
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joissa eri lehtien välillä oli eroja lähinnä siinä, julkaistiinko jutun yhteydessä kartta 
vai ei.
Risto Kuneliuksen (1996, 246) mukaan uutisgenre – lajityyppi eli yleinen tapa 
uutisen rakentamiseen – määrittää aiempaa huomattavasti enemmän lehtien uuti-
sointia. Kun 1950-luvulla uutisointi oli hyvin lähdekeskeistä, 1980-luvulla uutisen 
kerrontatapa oli muuttunut yhä hallitsevammaksi ja lähde asettunut kerrontatavan 
määrittämään asemaan. Nykyään esimerkiksi ympäristöhallinnon levätiedotteet on jo 
valmiiksi muokattu uutismaisen kerrontatavan mukaisiksi, mahdollisimman helposti 
lehdissä käytettäväksi materiaaliksi. Rehevöitymisjuttujen sisältöä voi tulkita myös 
Erkki Kauhasen (1997, 54) tapaan viranomaistiedon tärkeyttä korostavana kerron-
tana. Kauhasen mukaan tiedejuttujen näkökulma on muuttunut viime vuosisadan 
alkuvaiheen kansanvalistukseen pyrkivästä yleistajuistamisesta tieteen oman aseman 
vankistamiseen. 
Paikallisten ihmisten näkemykset pääsivät vain harvoissa aineiston jutuissa nä-
kyvästi esille. Tämä johtunee osin viranomaistiedotuksen ja tutkijoiden vahvasta 
asemasta uutisoinnissa. Paikallislehdistössä paikallisten asukkaiden näkyvyys on 
yleensä suurempi kuin aineiston valtakunnallisissa ja alueellisissa lehdissä (ks. Rotko 
& Lyytimäki 2004).
Kansalaisiin viitattiin usein passiivisina kohteina, esimerkiksi uimareina tai kesä-
mökkiläisinä, joita levä uhkaa. Aktiivisia, omia näkemyksiään esittäviä kansalaisia 
otsikoissa ei juuri näy. Ihmisten sijaan otsikoissa puhuvatkin asiantuntijat. Esimer-
kiksi ”Professori Pertti Eloranta pitää suomalaisten levähysteriaa turhana” ilmoittaa 
Aamulehti (20.8.1998) alaotsikossaan jutussa, jossa käsitellään sinileviä. ”Turhaa hys-
teriaa” poteva kansalainen ei kuitenkaan jutun leipätekstissä esiinny perustelemassa 
syitä mahdolliseen hysteriaansa. 
Heinäkuun 2005 aineistossa paikallisten asukkaat olivat uutisoinnin pääaiheena 
vain jutussa, jonka Lapin Kansa julkaisi heinäkuun puolivälissä (tarkka julkaisupäivä 
puuttui leikkeestä). Jutun pääaiheena oli paikallisten asukkaiden näkemys, jonka 
mukaan viranomaisten levätiedotus antaa järven kunnosta väärän kuvan. Jutussa pai-
kallinen asukas väitti ympäristöhallinnon levätiedotteiden olevan totuudenvastaisia 
ja ounasteli – ehkä puolitosissaan – tietojen perustuvan vanhentuneisiin havaintoihin 
aiemmilta vuosilta, jolloin leväesiintymät olivat järvessä yleisiä. Juttuun haastateltu 
Lapin ympäristökeskuksen edustaja taas selvitti, että tiedot perustuvat yksittäisestä 
järven lahdesta tehtyihin havaintoihin, eivätkä siis kuvaa koko järven tilaa. Ympäris-
töhallinnon edustajan mukaan havainnot on tarkoitettu ensisijassa valtakunnallisen 
leväseurannan tarpeisiin.
Vaikka molempien osapuolten näkemykset pääsevät jutussa esiin, jää ristiriita 
paikallisten asukkaiden kokemusperäisten näkemysten ja viranomaistiedotuksesta 
paikallisille ihmisille välittyvien tietojen välillä selvittämättä. Jutusta ilmenee, että 
paikalliset asukkaat tarkastelevat järveä jopa vuosikymmenien taakse ulottuvien 
muistikuvien kautta, viranomaiset taas tietyllä hetkellä tietystä paikasta otettujen 
näytteiden avulla. Tässä jutussa tulee esiin sama ilmiö, jonka Peuhkuri (2004, 228) 
löysi Saaristomeren rehevöitymiskeskustelusta: Saaristomeren kalankasvattajat ar-
vostelevat tutkijoita hätiköidyistä ja pinnallisista johtopäätöksistä, jotka kalankas-
vattajien mielestä johtuivat ainakin osin tutkijoiden aikaperspektiivin lyhyydestä. 
Tutkijoiden esittämät akuutit uhkakuvat sekä näkemykset rehevöitymisen syy-seu-
raussuhteista herättivät kalankasvattajissa epäilyjä, koska ne eivät sopineet paikallis-
väestön kokemuksiin ja muistikuviin veden laadun ja kalakantojen pitkän aikavälin 
muutoksista.
Kaiken kaikkiaan keskustelu oli maltillista ja liittyi pikemminkin keinoihin val-
miiksi määritellyn ongelman ratkaisemiseksi kuin mahdollisiin vaihtoehtoisiin tai 
kokonaan uusiin päämääriin. Tämä lienee ainakin osin seurausta viranomaisten 
levätiedotuksen hallitsevasta asemasta. Samalla tämä voi liittyä siihen, että uutisoin-
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nissa oli hallitsevana nimenomaan luonnontieteellinen tieto ympäristön tilasta ja sen 
muutoksista. Yhteiskuntatieteellinen tieto muutosten syistä ja vaikutuksista ei juuri 
päässyt näkyviin. Tältä osin rehevöitymisuutisointi vaikuttaakin hyvin samanlaiselta 
kuin Peuhkurin (2004b, 82) analysoima keskustelu Saaristomeren rehevöitymisestä 
ja kalankasvatuksesta.
Asiallista, maltillista ja luotettavaa viranomais- ja tutkimustietoa voidaan pitää 
hyvänä pohjana ympäristöpolitiikalle. Riskinä kuitenkin on, että viranomaistiedon 
vallitsemassa julkisuudessa kokonaan uudenlaiset, ympäristöpolitiikkaa edistävät 
keskustelunavaukset tukahtuvat. Radikaaleja, yhteiskuntakriittisiä näkemyksiä ei 
aineistossa juuri esitetty. Monipuolisen keskustelun puuttuessa niiden ryhmien edus-
tajat, jotka eivät mielestään pääse riittävästi esiin, voivat turhautua. Keskustelun 
liiallisen yksipuolisuuden riskiä lisää se, että lehdet käyttävät melko yleisesti samaa 
uutismateriaalia, joka julkaistaan eri lehdissä hyvin samankaltaisena. 
5.5
Uutisointi osallistajana
Rehevöitymisuutisoinnin painopiste on selvästi ongelmien hallinnassa. Viime aikoina 
on voimistunut näkemys, jonka mukaan monien ympäristöongelmien ratkaisemiseksi 
tarvitaan kansalaisten aktiivista osallistumista. Kansalaisten osallistumista painottaa 
muun muassa EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi. Rehevöitymisen vastaisessa kamp-
pailussa erityisesti maanviljelijöiden ja metsänomistajien sekä haja-asutusalueilla 
kunnallisten viemäriverkostojen ulottumattomissa asuvien ihmisten laaja osallistu-
minen on tärkeää, jotta hajakuormitusta voitaisiin vähentää tehokkaasti.
Tieto ympäristön heikosta tilasta ei automaattisesti johda toimiin tilan paranta-
miseksi. Yksi uhkakuva on se, että jatkuvana virtana soljuva ympäristötieto ohjaa 
ihmisiä pelkästään sopeutumaan ongelmiin, kuten Vesa-Matti Lahti (1998, 143) epäi-
lee. Lahden mukaan ihmiset näyttävät voivan sopeutua nöyrästi varsinkin sellaisiin 
ympäristön muutoksiin, jotka eivät ainakaan aluksi aiheuta suuria vaikutuksia ar-
kielämään. Varsinkin lievää vesistön rehevöitymistä voidaan pitää juuri tällaisena 
ongelmana. Myös voimakkaamman rehevöitymisen ilmentymiin voidaan tottua. 
Vaikka uutinen myrkkylevistä saattaa herättää suurtakin huolestuneisuutta, ei levä-
esiintymän tuomiin haittoihin sopeutuminen aina vaadi kovin suuria käyttäytymisen 
muutoksia. Sopeutuminen voi onnistua vaikkapa vaihtamalla päivä uimarannalla 
retkeksi ostoskeskukseen.
Nöyrä sopeutuminen on sitä todennäköisempää, mitä vaikeammin toteutettavil-
ta ratkaisut näyttävät. Varsinkin tavallisen kansalaisen näkökulmasta ratkaisujen 
löytäminen ja toimeenpano onkin usein vaikeaa. Yksi syy tähän on se, että ympä-
ristöasioista on vain harvoin tarjolla yksiselitteistä ja varmaa tietoa. Kun kuluttaja 
pyrkii esimerkiksi ratkaisemaan rehevöitymisongelmaa käyttämällä fosfaatitonta 
pesuainetta, hänelle kerrotaankin että ”Pesuaineiden fosforista ei suurta haittaa” (Kar 
21.10.1998). Uutisen mukaan yhdisteet, joilla fosfori korvattiin pesuaineessa aiheut-
tavatkin uudenlaisia ongelmia. Samaan aikaan mainonta saattaa edelleen välittää 
kuvaa pesuaineen yksiselitteisestä hyödyllisyydestä. 
Aineiston perusteella rehevöitymisuutisointi ei kannusta ihmisiä voimallisesti 
etsimään ja toteuttamaan ratkaisuja ympäristöongelmiin. Sen sijaan rehevöitymi-
suutisoinnista jää vaikutelma siitä, että vaateet käytännön toiminnan muutoksille 
on pitkälti ulkoistettu pois tavallisen kansalaisen tavallisesta elämästä. Ulkoistus 
ilmenee siten, että ympäristöpolitiikan toteutus vieritetään valtiovallan, maatalou-
den, kalankasvatuksen, tieteen tai muun kollektiivisen toimijan harteille. Esimerkiksi 
merentutkimusalus Arandan symboloima tutkimus esitetään aktiivisena toimijana, 
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joka metsästää leviä: ”Aranda jagar alger” (Vb 14.7. 1998) ja ”Aranda lähtee ottamaan 
selkoa Suomenlahden sinilevistä” (HS 11.7.2005).
Toimijoiden epämääräisyyden osalta rehevöitymisuutisointi näyttääkin muistutta-
van uutisointia liikenneonnettomuuksista, joissa inhimilliset toimijat häivytetään eri 
keinoin (Heikkinen ym. 2005). Toimijuus hämärtyy kun kolari tapahtuu ikään kuin 
itsestään. ”Aina ei käy ilmi onko autossa kuljettajaa, eikä ainakaan kuka kuljettaja 
on tai mitä hän miettii.” (mt., 255). Myös rehevöitymisuutisoinnissa sinilevä voi pul-
pahtaa pintaan ilman että pulpahtamiseen johtaneita perimmäisiä syitä selvitetään 
tai yritetään yksilöidä.
Tärkeänä ei esitetä niinkään sitä, mitä ratkaisuja toteutetaan ja miksi, vaan esiin 
nostetaan se, että jotakin ylipäätään tehdään. Aineistosta välittyy kuva, jonka mukaan 
vaikkapa pelkkä ihmisten varoittaminen riittää hallintakeinoksi, kuten otsikossa: 
”Tuomiojärvellä sinilevää. Varoituskyltit pystytetään rannalle” (Kes 1.7.1998). Pa-
himmillaan voi syntyä kuva siitä, että ongelma on jo hallinnassa koska tilannetta 
seurataan. Näin voi tulkita esimerkiksi otsikon ”Järvien levätilannetta seurataan. 
Sinilevä ei ole tämän kesän ongelma” (HäSa 15.8.1998). Ulkoistusta tapahtuu myös 
ajassa, erityisesti siten että ympäristönsuojelun tehostumiseen, päästöjen pienenty-
miseen ja ympäristön tilan parantumiseen viitataan epävarmoina ja epämääräisinä 
tulevaisuuden tapahtumina (ks. Lyytimäki 2006a).
Tavallinen ihminen ei ollut aineiston jutuissa kokonaan ympäristönsuojelun ul-
kopuolella. Aktiivisuuden siemeniä löytyi esimerkiksi uutisoinnista, jossa viitattiin 
yleisön osallistumiseen sinileväseurantaan: ”Sinilevät runsastumassa. Paljon yleisö-
havaintoja seurannan tueksi P-K:ssa” (Kar 10.7.1998). Näissä uutisissa yleisö esitettiin 
kylläkin osallistujana, mutta ei niinkään aktiivisena vaikuttajana kuin muutoksen 
passiivisena havainnoijana.
Kesämökkiläinen oli näkyvin kansalaiselle annettu rooli. Kesämökit ja niiden 
käyttöön liittyvä kulttuuri rakentaakin rehevöitymisen kulttuurista resonanssia eli 
mahdollistaa rehevöitymisen käsittelyn ja ymmärtämisen olemassa olevien odotus-
ten, arvojen ja käsitteiden kanssa. Resonanssi tulee ehkä kaikkein selvimmin näky-
viin uutisoitaessa sinilevän vaikutuksesta saunomiseen. Kansan Uutisten 12.7.2005 
julkaisemassa jutussa otsikko varoittaa että ”Sinilevä vaarallisinta löylyvedessä”. 
Kuvituksena jutussa on hirsiseinän edessä olevalle puupenkille sijoitettu puinen 
löylykiulu johon nojaa vihta. 
Rehevöitymisen liitokset mökkiläisen arkeen tulivat esiin esimerkiksi kesäkuun 
1998 loppupuolella useassa lehdessä ilmestyneessä (Kar 26.7.; Kal 25.7.; LS 25.7.; TS. 
26.7.; LK 25.7.; HäSa 25. 7.), STT:n välittämässä jutussa, jossa mökkiläisen kerrottiin 
voivan vaikuttaa kotivesistönsä kuntoon. Suojelun kohteeksi esitetään nimenomaan 
oma kotijärvi, johon ihmisillä on omakohtaisia siteitä. Tämä vahva kulttuurinen reso-
nanssi voi saada aikaan voimakkaan sitoutumisen järven kunnostamiseen. Toisaalta 
vaarana on, että kun mökkiläinen palaa lomaltaan kaupungin arkeen, hän palaa 
samalla passiivisen kansalaisen rooliin.
Vaikuttaakin siltä, että rehevöitymisuutisoinnissa kansalainen voi muuttua aktii-
viseksi toimijaksi lähinnä lomaillessaan mökillään, arkipäivän ulkopuolella. Aktiivi-
suus ilmenee usein vapaaehtoisuuden, esimerkiksi talkoiden, kautta: ”Pukkilanhar-
jun kesäväki talkoisiin rantojen puolesta” (ESS 1.2.1998). Näin ympäristönsuojelusta 
rakennetaan poikkeuksellista elämystä, joka on irrallinen arkipäivän rutiineista.
Pelkästään mökkiläisten aktiivisuus ei rehevöitymisongelmaa ratkaise, vaikka se 
onkin tärkeää erityisesti järvien kunnostuksissa (Rotko & Lyytimäki, 2004; Reunanen 
2005). Rehevöitymisen torjunnan muita kytköksiä ihmisten arkeen tuotiin esiin vain 
muutamissa jutuissa. Näihin poikkeuksiin kuuluvat uutiset Suomen luonnonsuoje-
luliiton kampanjasta, jossa kehotettiin syömään Itämeri puhtaaksi (HS 4.8.1998), sekä 
juttu, jossa kerrottiin kasvissyönnin vähentävän ravinnepäästöjä (Hbl 3.4.1998). Myös 
laitureilla tapahtuvan matonpesun vaikutuksista uutisoitiin. Näissä jutuissa tuli esiin 
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ympäristönsuojelun uusille alueille ulottuvien vaatimusten ristiriita perinteisenä 
pidetyn – ”helsinkiläisten hellimän” (HS 27.7.2005) matonpesun – arkipäiväisen 
toiminnan kanssa. Viranomaisten vaatimuksia mattojen pesun siirrosta laitureilta 
maapesuloihin ei kuitenkaan tyrmätty yksiselitteisesti, vaikka pesusta syntyvien 
päästöjen määrää pidettiinkin vähäisenä.
Ympäristönsuojelun ulkoistukseen liittyy ympäristömuutosten normalisoiminen. 
Esimerkkinä normalisoinnista on Helsingin Sanomissa 14.6.1998 ilmestynyt pikku-
uutinen juttusarjassa ”Viikon hyvä uutinen”. Kuvalla varustetun jutun otsikko on 
”Sinilevä ei kuki” ja leipäteksti kokonaisuudessaan:
”Alkukesän säät eivät ole hemmotelleet, ja uimavedetkin ovat pysyneet viileinä. 
Yksi hyvä puoli koleudessa on: kylmät vedet ovat hidastaneet sinilevien kukintaa. 
Eli jos tarkenee mennä uimaan, ei tarvitse polskia leväpuurossa eikä käyttää aikaa 
suihkutteluun uinnin päälle.”
Tässä uutisessa ongelmasta tehdään normaali ilmiö, joka esiintyy aina kun säät 
ovat siedettäviä. Uutisen mukaan rehevöitymisessä on nimenomaan kyse kesäistä 
uintiretkeä hankaloittavasta leväpuurosta, eikä esimerkiksi yhteiskunnan perustoi-
mintoja uhkaavasta kehityskulusta. Kun ongelma esitetään normaalina, vääjäämät-
tömänä ja suhteellisen kepeänä ilmiönä, se lakkaa olemasta vakava ongelma eikä 
siihen siten enää tarvitse pontevasti hakea ratkaisuja.
Sinilevän ja sään välinen yhteys on toki hyvin oleellinen. Rehevöitymisongelman 
ominaispiirteisiin kuuluu, että levien esiintyminen riippuu hyvin paljon ekologisista 
reunaehdoista, kuten säästä, eikä niinkään päästöjen suorista seurauksista. Päästöjen 
vähentäminen ja muut ympäristönsuojelun keinot eivät myöskään näy läheskään 
aina suoraviivaisesti ja nopeasti ympäristön tilassa.
Erityisesti yhden palstan lyhyistä pikku-uutisista välittyi kuva, jonka mukaan 
säätilan vaihtelut ovat ainoa sinilevien esiintymiseen vaikuttava tekijä. Esimerkiksi 
”Aurinkoinen sää voi lisätä sinilevää Suomenlahdella” (HS 4.9.1998) ja ”Kylmät vedet 
hidastavat sinilevän kasvua” (IS 12.6.1998). Uutisessa esitetään ekologinen reunaehto, 
säätila, joka riittää yksinään määräämään levien esiintymisen. Sinilevän tapaan myös 
säätila esitetään uutisissa omatahtoisena toimijana: ”Tuuli hajotti näkyvät sinilevä-
lautat” (MT 27.7.2005). 
Erityisen passivoivaa uutisointi on silloin, kun normalisointi ja ulkoistus tulevat 
esiin yhdessä: ”Loistavat lomasäät laukaisivat sinilevät huimaan kasvuun” (ESS 
21.7.1998). Otsikon voi tulkita siten, että sinileväongelma määritellään yhtäältä ih-
misen toiminnasta riippumattomaksi, säätilan aiheuttamaksi normaaliksi ilmiöksi ja 
toisaalta myös arkipäivän ulkopuoliseksi lomaongelmaksi.
Ympäristön laadusta on tullut yksi elämäämme rajoittava tekijä, josta raportoi-
daan muitten rajoitteiden rinnalla. Tätä osoitti selkeästi esimerkiksi se, mitä ja mi-
ten leväseurantaverkoston perustamisesta uutisoitiin: ”Levätilanteesta ryhdytään 
tiedottamaan samaan tapaan kuin siitepölystä” (Kes 15.2. 1998). Tässä uutisessa 
levätiedotus näyttäytyy säätiedotusten tapaan ympäristön oloista raportoivana. Uu-
tinen ohjaa vastaanottajaansa suhtautumaan ympäristömuutoksiin passiivisesti ja 
mukauttamaan käyttäytymistään kulloinkin vallitsevaan tilanteeseen, sen sijaan että 
esimerkiksi hahmottaisi leväesiintymiä ympäristön ominaisuutena, johon voidaan 
pitkäjänteisellä toiminnalla vaikuttaa.
Passivoivuus ei ole yksin rehevöitymisuutisoinnille tyypillinen erityispiirre. Esi-
merkiksi Seija Ridell (1998, 263) toteaa TV-uutisten tuottavan ja pitävän yllä ”- - mie-
likuvaa ’tavallisista ihmisistä’ joukkona jota ’yhdistää’ vain itsekunkin mielipiteiden 
ja toiminnan pohjaton merkityksettömyys”. Rehevöitymisuutisoinnista ei ehkä ole 
syytä vetää aivan näin synkkää päätelmää, mutta on selvää, että rehevöitymisjutut 
edistävät kansalaisten aktiivista osallistumista varsin harvoin.
42  Suomen ympäristö  7 | 2006
Rehevöitymisestä tuli Suomessa 1990-luvun lopulla yksi luonnon saastumisen ja 
ympäristöuhkien symboleista, varsinkin sinilevien massaesiintymien herättämän 
huomion kautta. Rehevöityminen on vakiintunut omaehtoiseksi ympäristöjulkisuu-
den osa-alueeksi. Tämä tarkoittaa sitä, että rehevöitymistä ei tarvitse uutisoinnissa 
selittää muiden ilmiöiden avulla. Ilmiön ongelmallisuus tunnustetaan yleisesti, ja 
varsinkin näkemys sinilevien haitallisuudesta on käytännössä täysin yksimielinen. 
Levien runsastuminen luonnossa ei kuitenkaan suoraviivaisesti johda siihen, että 
rehevöitymistä pidettäisiin niin vakavana yhteiskunnallisena ongelmana, että sitä 
yritettäisiin ponnekkaasti ratkaista.
Ympäristönsuojelun kokonaiskehikon (luku 2.2) kautta tulkittuna rehevöitymi-
suutisoinnista piirtyy kuva, jossa esiin nousevat erityisesti ongelman hallinta sekä 
ekologisen ympäristön muutokset. Ympäristöongelmien taustalla olevia yhteiskun-
nallisia ja yksilöllisiä reunaehtoja ei uutisoinnissa tuoda juurikaan esiin. Tämä ei ole 
kovin yllättävää, sillä näistä reunaehdoista puhuminen vaatisi monissa tapauksissa 
uutisointia, joka poikkeaisi totutuista uutiskriteereistä (ks. Lyytimäki & Palosaari 
2004). Esimerkiksi arvostusten vähittäinen muuttuminen tai ravinnekuormitukseen 
vaikuttavat elinkeinorakenteen muutokset ovat ympäristönsuojelulle oleellisia muu-
toksia, jotka eivät tarjoa kovin itsestään selvää tarttumapintaa toimittajalle. 
Lainsäädännön muutokset olivat näkyvimmin uutisoituja yhteiskunnallisia reu-
naehtoja. Yksilöllisistä reunaehdoista ei hahmottunut näkyvää teemaa. Ekologisista 
reunaehdoista uutisoitiin lähinnä säätilan vaikutusta sinilevien esiintymiseen. Sää-
tilaan verrattuna esimerkiksi vesistöjen sisäinen kuormitus tuli esiin huomattavasti 
harvemmin, vaikka sitä voidaan pitää vähintään yhtä oleellisena rehevöitymisen 
reunaehtona. Rehevöitymisongelman hallinnan kannalta sisäinen kuormitus on oleel-
linen, sillä ainakin sisävesissä sisäiseen kuormitukseen on usein mahdollista puuttua, 
toisin kuin säätilaan.
Ympäristönsuojelun kannalta on ongelmallista, että reunaehtojen muutokset ovat 
tyypillisesti ajallisesti pitkäkestoisia, vähittäin tapahtuvia kehityskulkuja. Niihin liit-
tyy usein hyvinkin pitkiä kausia, joiden aikana muutospaineet pinoutuvat ja muutta-
vat lopulta reunaehtoa äkillisesti. Tämä muutos, kuten järven sisäisen kuormituksen 
laukaisema sinileväesiintymä ja rehevöitymisen kiihtyminen, on usein palautumaton 
ja niin näkyvä, että siitä uutisoidaan herkästi.
Reunaehtojen jääminen uutisoinnissa vähälle huomiolle ei sinänsä ollut kovin 
yllättävää. Sen sijaan yllättävämpänä voidaan pitää melko vähäistä uutisointia rehe-
vöitymistä aiheuttavasta ihmisen toiminnasta. Näyttääkin siltä, että ihmisen toimin-
nasta uutisoidaan pikemminkin ongelman hallinnan kuin muutosten aiheuttamisen 
näkökulmasta. Tämä osoittanee osaltaan rehevöitymiskeskustelun vakiintuneisuutta 
eli sitä, että huomio on siirtynyt ongelmien määrittelystä niiden hallintaan.
Keskustelun painottuminen ongelman hallintaan selittää osaltaan myös varsin 
vähäistä uutisointia rehevöittävistä päästöistä. Päästöihin keskittyvää uutisointia 
vähentää myös se, että nykyään oleellisimpina päästöinä pidetään hajakuormitusta, 
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josta on melko vaikeaa saada yksiselitteistä ja tiettyyn yksittäiseen päästölähteeseen 
yksilöitävää määrällistä tietoa, toisin kuin tehtaiden ja asutuskeskusten päästöistä. 
Otsikkotasolla päästöt nousivat esiin lähinnä onnettomuusluonteisten ja poikkeuk-
sellisten jätevesipäästöjen uutisoinnissa. 
Uutisoinnissa ei juurikaan pyritty määrittelemään ja pohtimaan rehevöitymisen 
erilaisia vaikutuksia, vaan haitalliset vaikutukset pikemminkin oletettiin kaikkien 
tuntemiksi. Vaikutukset liitettiin ennen muuta sinileviin ja niiden tuottamiin es-
teettisiin ja viihtyvyyshaittoihin sekä mahdollisiin terveysvaikutuksiin. Sinilevien 
myrkyllisyys oli selvästi erottuva riskeihin liittyvä teema. Kaiken kaikkiaan uuti-
soinnista välittyikin melko suppea kuva rehevöitymisen vaikutuksista. Esimerkiksi 
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen jäivät hyvin vähälle huomiolle.
Ongelman hallinnasta uutisoitaessa rehevöitymistä käsiteltiin muista ympäris-
töongelmista erillisenä ongelmana. Vaikuttaakin siltä, että uutisointi ohjaa ihmisiä 
pikemminkin luokittelemaan rehevöitymisen muista ympäristöongelmista riippu-
mattomaksi ja erilliseksi kysymykseksi eikä niinkään ymmärtämään sitä jatkumo-
luonteisesti muihin kysymyksiin liittyväksi (ks. Willamo 2005). 
Ympäristöhallinnon ylläpitämän levätiedotuksen tuottaman tiedon vaikutus nä-
kyy rehevöitymisuutisoinnissa selvästi. Uutisoinnissa korostuu viranomais- ja tut-
kimustieto pikemminkin tutkimuksen kollektiivina tuottamana kuin yksittäisten 
tutkijoiden tulkitsemana ja esiin nostamana, toisin kuin Saaristomeren rehevöitymistä 
ja kalankasvatusta koskevassa keskustelussa (Peuhkuri 2004b, 223). Viranomaisten 
levätiedotus on yksi tärkeä ”institutionaalinen sponsori” (Hannigan 1995), jonka 
ansiosta rehevöityminen pysyy kansalaisten ja poliitikkojen asialistalla. Samalla jul-
kisen keskustelun lähtökohdat määrittyvät pitkälti ympäristön tilan seurantatiedon 
ja tutkimusten pohjalta, sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten näkökohtien jää-
dessä vähälle huomiolle. 
Ympäristöongelman rakentumiskehikon kautta tarkasteltuna viranomaisten le-
vätiedotusjärjestelmän perustaminen vuonna 1998 tarkoitti ennen muuta sitä, et-
tä yksi oleellinen yhteiskunnallinen reunaehto muuttui. Syntyi institutionaalinen, 
ongelmaa esillä pitävä yhteiskunnallinen rakenne. Sen avulla runsasta seuranta- ja 
tutkimustietoa pystytään välittämään laajassa mitassa ja ajantasaisesti kansalaisille. 
Luultavasti juuri viranomaistiedon vahvan aseman ansiosta rehevöitymiskirjoittelun 
sävy oli varsin asiallinen ja maltillinen. Kärkevää syyttelyä tai suorasanaista kiiste-
lyä esiintyi vain muutamissa yksittäisissä jutuissa. Samalla keskustelu kuitenkin oli 
melko yksipuolista eikä sisältänyt ympäristönsuojelua edistäviä uusia avauksia, jotka 
kyseenalaistavat nykyisiä toimintamalleja.
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Tämä tutkimus on luonteeltaan ennen muuta kartoittava ja yhtenä tutkimuksen 
tärkeänä tarkoituksena on toimia virikkeenä jatkotutkimukselle. Tutkimus tarjoaa 
yhtäältä aineistoa ja vertailukohdan muista lähtökohdista ponnistaville tutkimuksille 
(esim. Lyytimäki 2006a). Toisaalta tämän tutkimuksen pohjalta voidaan muotoilla 
ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheiksi. Tulkintojeni nojalla voi hahmottaa ainakin 
seuraavia tutkimushaasteita, jotka käytännön tasolla kytkeytyvät erityisesti viran-
omaisten levätiedotuksen kehittämiseen:
• Ympäristötiedon suhde muuhun tutkimustietoon ja muihin tiedon muotoihin. 
Millaisia keinoja on rehevöitymiskeskustelun monipuolistamiseksi ja mitä 
ympäristöpoliittisia vaikutuksia keskustelun monipuolistumisella olisi?
• Tiedon kytkeytyminen paikallisiin tulkinnan kehyksiin ja toiminnan muotoi-
hin. Miten tutkimustieto voitaisiin kytkeä paremmin tiedon paikallisiin käyt-
tötapoihin? Millaisia mahdollisuuksia esimerkiksi uudet sähköiset viestinnän 
muodot tarjoavat?
• Ympäristöuutisoinnin aikaorientaation ja sen vaikutusten tarkastelu. Millaisia 
vaikutuksia on esimerkiksi sillä, että uutisointi koskee tehtyjen toimien sijaan 
tulevaisuudessa tehtäviksi aiottuja toimia? Luoko tulevaisuuspainotteinen 
uutisointi liiallisia odotuksia ympäristönsuojelun mahdollisuuksia kohtaan?
• Rehevöitymisuutisoinnin vertailu muita ympäristöongelmia koskevaan 
uutisointiin. Mitkä ympäristöongelmien osa-alueet nousevat esiin tai jäävät 
piiloon? Millainen kokonaiskuva piirtyy eri ongelmien osa-alueita vertailtaes-
sa?
7   Tutkimushaasteita
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